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BEGRIFF  DES  PESSIMISMUS. 


Der  Mensch  ist  ein  Glied  in  der  langen  Reihe  der  Organis- 
men. Er  befindet  sich  darum  in  einem  Abhängigkeitsverhält- 
niss  zur  Welt  um  ihn  her;  persönliches  Wohl  oder  Wehe  ist 
weit  weniger  Sache  seiner  freien  Wahl  als  vielmehr  Ergebniss 
des  Wechselverhältnisses  zwischen  ihm  und  der  Aussenwelt. 
Diese  Aussenwelt  tritt  ihm  aber  als  eine  Summe  theils  fördern- 
der theils  hemmender  Einwirkungen  entgegen.  Beide  Arten 
von  Einwirkungen  sollen  sich  nach  der  Betrachtungsweise  vieler 
Menschen  so  ziemlich  das  Gleichgewicht  halten,  oder  sie  sol- 
len, wenn  zeitweilige  Schwankungen  eintraten,  sich  doch  stets 
wieder  in  der  Weise  ausgleichen,  dass  es  sich  immerhin  lohnt , 
ihrem  Spiele  unterworfen  zu  sein,  das  heisst,  eben  zu  leben. 

Diese  Mittelstrasse  in  der  Aujffassung  des  Lebens  wird  nun 
aber  von  manchen  Anderen  nach  zwei  entgegengesetzten  Rich- 
tungen hin  verlassen,  nach  rechts  im  Optimismus,  nach  links 
im  Pessimismus. 

Der  Optimist  nimmt  an,  dass  die  Welt  möglichst  vollkommen 
sei  oder  dass  sie  wenigstens  auf  dem  Wege  zur  Vollkommen- 
heit  und   desshalb   höchst  annehmbar  sei.     In  Betreff  seines 
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persönlichen  Wohlbefindens  g^auot  der  Optimist  an  ein  ent- 
schiedenes  XJebergewicht  des  Guten  über  das  Böse ,  des  Erfreu- 
lichen über  das  Unangenehme  und  Letzteres  erscheint  ihm 
überhaupt  nur  entweder  als  vorübergehende  Folge  seiner  mora- 
lischen Unzulänglichkeit,  oder  aber  als  göttliche  Zulassung, 
um  ihn  für  das  Bessere  würdiger  zu  machen.  Der  eigentliche 
Optimismus  dürfte  darum  nie  aufgetreten  sein  ohne  in  Ver- 
bindung mit  dem  Glauben  an  einen  persönlichen  und  zwar 
einen  allmächtigen,  allweisen  und  allgütigen  Gott;  wenigstens 
gelangte  er  zu  beachtenswerther  philosophischer  Bedeutung  erst 
in  einem  theistischen  Systeme,  nämlich  in  dem  von  Leibnitz, 
in  welchem  er  zugleich  den  Zweck  hatte,  den  Schöpfer  gegen- 
über dem  Uebel  in  der  Welt  zu  rechtfertigen. 

Den  geraden  Gegensatz  bildet  der  Pessimismus.  Er  ist,  wie 
schon  der  Name  sagt,  der  Standpunkt  derer,  welche  in  Allem 
nur  immer  das  Schlimmste  erblicken.  Ihm  zufolge  ist  die 
Welt  im  Grunde  elend;  sei  sie  es  an  sich  und  ihrem  Begriffe 
nach,  oder  sei  sie  nur  ihrem  Baumeister  durch  irgend  welchen 
Zufall  missrathen,  so  ist  sie  eben  einmal  durchaus  oder  doch 
überwiegend  schlecht  und  auf  zunehmende  Yerschlechterung 
angelegt,  und  es  wäre  desshalb  ihr  Mchtsein  ihrem  Sein  vor- 
zuziehen. Am  Loose  des  Ganzen  hat  aber  das  Einzelne  Theil. 
Es  hätten  also  die  beseelten  Wesen  und  zuhöchst  die  Menschen 
mehr  Unglück  als  Glück,  mehr  Schmerz  als  Lust,  mehr 
Hemmnisse  als  Förderungen  ihres  Wohles  zu  ertragen.  Der 
Pessimist  erwartet  darum  nichts  wahrhaft  Gutes  und  Herrliches 
von  der  Welt;  er  glaubt  nicht  an  Ideale,  an  einen  positiven 
Fortschritt  und  Sieg  des  Besseren;  er  kennt  weder  ausser  noch 
in  sich  Etwas,  das  freudiger  Begeisterung  werth  wäre,  das 
sein  Streben  verklärte  und  seine  Thatkraft  zu  möglichst  hohen 
Leistungen  anreizte;  es  müsste  denn  sein,  dass  er  sich  ge- 
drungen fühlte,  für  seine  Weltanschauung  Anhang  zu  werben. 
In  seiner  mildesten  Form  glaubt  sich  der  Pessimist  mehr  zum 
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BEGRIFF   DES   PESSIMISMUS.  3 

Dulden  als  zur  Freude  geschaffen,  und  es  geht  auf  dieser  Stufe 
noch  mit  einer  selbstquälerischen  Schwarzseherei  ab.  Im  vor- 
gerückten Stadium  verlieren  die  Güter  des  Lebens  fast  jeglichen 
Werth  in  seinem  Urtheil  und  er  sieht  sich  auf  allen  Schritten 
vom  Missgeschick  verfolgt.  Im  letzten  Stadium  bleibt  er  ent- 
weder bei  der  blossen  Verachtung  des  Daseins  überhaupt 
stehen,  oder  er  geht  darauf  aus,  wenigstens  das  seinige  zu 
vernichten. 

Der  Pessimist  begeht  den  Fehler  des  vorschnellen  Generali- 
sirens;  er  sieht  nur  sich  und  seinen  augenblicklichen  Mangel, 
sein  persönliches  Bedürfiaiss.  Er  gleicht  dem  Manne  im  engen 
Felsenthale,  der  die  Sonne  leugnet,  weil  sie  nie  in  seine  Ver- 
lassenheit strahlte;  während  der  Optimist  dem  ManAe  auf  hoher 
Alpenspitze  gleicht,  der  den  Schatten  leugnet,  weil  er  nur 
besonnte  Bergwände  sich  gegenüber  erblickt.  Der  Pessimismus 
ist  nothwendig  Leugnung  eines  allmächtigen  und  allgütigen 
Gottes,  und  er  trat  darum  bis  jetzt  fast  immer  nur  als  Kehr- 
seite des  Atheismus  auf.  Als  Theorie  ist  er,  sofern  er  conse- 
quent  ist,  die  Philosophie  der  Hoffnungslosigkeit  und  des  Ni- 
hilismus, als  Praxis  ist  er  Schwermuth  c^.er  gar  Verzweiflung. 
Gegenüber  der  Aussenwelt  bekundet  er  sich,  sofern  er  nicht 
den  folgerichtigeren  Selbstmord  vorzieht,  entweder  als  Welt- 
flucht und  stille  Entsagung,  oder  als  widriger  Egoismus  — 
denn  wir  sehen  ab  von  dem  Fall,  wo  er  im  praktischen  Leben 
sich  einfach  Lüge  straft.  In  Egoismus  schlägt  er  namentlich 
gerne  um,  wenn  ein  ganzes  Volk  oder  ein  ganzes  Zeitalter 
von  ihm  angekränkelt  ist,  wo  dann  der  Einzelne  nach  dem 
Verlust  aller  religiösen,  moralischen  und  politischen  Ideale  im 
Genüsse  als  solchem  sich  zu  entschädigen  sucht. 

Es  sind  also  mildere  und  schroffere  Formen  des  Pessimismus 
zu  unterscheiden,  je  nachdem  er  weiter  oder  weniger  weit  von 
der  Mittelstrasse,  von  seinem  Indifferenzpimkt  mit  dem  Opti- 
mismus abgeirrt  ist.   Ein  absoluter  Pessimist  möchte  sich  indess 
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eben  so  wenig  finden ,  als  ein  solcher  Optimist ,  weil  eine  gänz- 
liche Leugnung  alles  Guten  ja  ebenso  widervernünftig  wäre 
als  ein  völliges  Ueberselien  des  Uebels.  Diese  Gradation  des 
Pessimismus  muss  fest  im  Auge  behalten  werden,  wenn  eine 
Kritik  nicht  einseitig  und  ungerecht  werden  soll.  Durch  sie 
bringen  wir  Licht  in  ein  Gedankengebiet ,  in  welchem  so  Yieles 
vage,  relativ  und  unbestimmt  ist.  Sie  allein  wird  uns  auch 
die  Entstehung  des  Widerspruchs  begreifen  lassen,  dass  selbst 
geistvolle  Vertreter  des  Pessimismus  in  manchen  Urtheilen  viel 
pessimistischer  erscheinen  als  in  andern.  Sie  wird  uns  endlich 
fähig  machen,  fem  von  der  Thorheit  so  Vieler,  die  bei  Opti- 
mismus und  Pessimismus  nur  an  die  geschärfteste  Form  der- 
selben denken  und  desshalb  beide  ohne  Weiteres  verdammen, 
selbst  im  Pessimismus  viel  Richtiges  und  Edles  gern  anzuer- 
kennen. 
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II. 


URSACHEN  DES  PESSIMISMUS  ÜBERHAUPT. 


Wir  werden  im  Verlaufe  unserer  Abhandlung  des  Oefteren 
Gelegenheit  haben  zu  bemerken,  dass  selbst  die  hervorragend- 
sten Vertreter  des  Pessimismus  sich  von  zahlreichen  Subjecti- 
vitäten  nicht  frei  erhalten  haben.  Und  es  kann  uns  dies  auch 
nicht  sonderlich  Wunder  nehmen.  Denn  wie  eine  Theorie  nur 
höchst  selten  ganz  neu  ist,  sondern  gewöhnlich  nur  als  Folge- 
rung ödere  nähere  Ausgestaltung  des  bisherigen  Denkprocesses 
auftritt,  so  pflegt  sie  auch  in  irgend  einem  Abhängigkeitsver- 
hältniss  zu  stehen  einerseits  zu  den  allgemeinen  Anschauungen 
der  Zeit,  aus  deren  Schoosse  sie  hervorging,  andrerseits  zu  den 
Lebensumständen  und  Schiksalen  desjenigen,  in  dessen  Geist 
sie  erzeugt  wurde.  Es  muss  desshalb  unseres  Erachtens  auch 
von  einer  Kritik  speciell  des  philosophischen  Pessimismus  der 
Neuzeit  im  Interesse  ihrer  Vollständigkeit  und  grösseren  Wirk- 
samkeit erwartet  werden,  dass  sie  im  Eingange  die  pessimis- 
tische Denkweise  überhaupt  nach  ihren  gewöhnlichen  Veran- 
lassungen und  der  Art  ihres  Auftretens  in  kurzer  Besprechung 
kennzeichne. 

Dabei  hätten  wir  nun  zwischen  dem  individuellen  Pessimis- 
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mus  und  dem  Pessimismua  als  Zeitströmung  zu  unterscheiden, 
in  Hinsicht  des  ersteren  aber  einerseits  von  den  angeborenen, 
andrerseits  von  den  erworbenen  oder  im  Leben  erst  hinzutre- 
tenden Ursachen  zu  sprechen. 

1.  Unter  den  angebomen  Ursachen  fallt  zunächst  keine 
schwerer  ins  Gewicht  als  der  Hang  zum  Trübsinn,  zur  Melan- 
cholie. Fast  alle  bedeutenderen  Pessimisten  waren  schon  von 
Natur  düsteren  Gemüthes  und  zum  Schwermuth  geneigt.  Die 
frappantesten  Beispiele  hiefür  sind  vielleicht  Schopenhauer  und 
dann  der  schmerzzerrissene  Dichter  Byron,  obschon  letzterer 
durchaus  kein  Pessimist  im  Stile  Schopenhauers  war.  Das 
Charakteristische  der  Melancholie  ist  die  Neigung,  mehr  dem 
Schmerze  als  der  Freude  nachzuhängen,  den  Blick  lieber  ins 
Dunkle  als  ins  Lichtvolle  schweifen  zu  lassen.  Desshalb  und 
weil  wir  Alle  als  sinnlich  geistige  Wesen  in  unsern  Urtheilen 
von  unserem  Gemüthsleben  beeinflusst  und  geleitet  sind,  ist  es 
nur  zu  sehr  begreiflich,  wenn  der  Schwermüthige  über  das 
Dasein  überhaupt,  das  er  so  leicht  mit  dem  seinigen  misst 
und  verwechselt,  kalt  und  absprechend  urtheilt. 

Als  Ursache  einer  anderen  Art  von  Pessimismus  nennen  wir 
Eitelkeit  und  Ruhmsucht,  die  zwar  von  ihren  Trägem  im  Le- 
ben erst  ausgebildet  und  übertrieben,  im  Keime  aber  gewöhn- 
lich schon  von  den  Eltern  angeerbt  werden.  Der  Ruhmsücht- 
ige arbeitet  und  strebt  stets  nur  mit  dem  Nebengedanken, 
was  wohl  das  grosse  urtheilslose  oder  kleine  auserlesene  Pu- 
blicum zu  seinen  Leistungen  sagen  werde.  Erfolgen  dann  Lob 
und  Bewunderung,  so  werden  sie  als  längst  erwartet  und 
desshalb  als  selbstverständlich  meist  ohne  Dank  hingenommen ; 
erfolgt  die  Bewunderung  regelmässig  und  öfters,  so  liegt  es 
nahe,  dass  der  Gefeierte  endlich  vom  Publicum  verächtlich 
denkt.  Aber  doppelt  wehe  dem  Publicum,  wenn  es  tadelt 
oder  gar  ignorirt:  es  hat,  ohne  es  zu  wollen  und  vielleicht 
auch    ohne   seinen    Fehler    einzusehen,    den  Ehrgeizigen  zum 
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URSACHEN   DES   PESSIMISMUS    ÜBERHAUPT.  1 

Verächter  und  Feind  des  Menschengeschlechtes  gemacht.  Auch 
in  diesem  Punkte  bietet  das  Beispiel  Schopenhauers  genug  des 
Lehrreichen ;  denn  mag  es  sich  mit  dem  ihm  öfters  und  nament- 
lich von  Seidlitz  (in  der  Schrift:  „Arthur  Schopenhauer,  vom 
medicinischen  Standpunkt  aus  betrachtet")  zugeschriebenen 
Grössenwahnsinn  verhalten,  wie  es  wolle,  so  scheint  doch 
Thatsache  zu  sein,  dass  er  über  den  anfänglich  geringen  Er- 
folg seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  aufs  Aeusserste  empört 
war,  und  dass  er  mit  den  Jahren,  die  da  kamen  und  gingen, 
ohne  sein  heisses  Yerlangen  nach  Anerkennung  zu  stillen,  ein 
immer  entschiedenerer  Menschenhasser  geworden  ist.  Um  je- 
doch nicht  an  diesem  oder  jenem  von  der  Kritik  schon  allzu- 
sehr urgirten  Beispiele  haften  zu  bleiben,  fordern  wir  den 
Leser  auf,  sich  selbst  aufrichtig  zu  prüfen,  ob  er  nicht,  wenn 
er  etwas  Bedeutendes  gesagt  oder  gethan  zu  haben  glaubte, 
ohne  den  gehofften  Beifall  zu  finden,  die  ganze  Schuld  oder 
wenigstens  einen  Theil  derselben  unvermerkt  seinen  Mitmen- 
schen beimass  und  dieselben  in  seiner  Achtung  sinken  Hess? 
Die  Ruhmsucht,  verschwistert  namentlich  mit  dem  jedem  Men- 
schen mehr  oder  minder  eigenen  Mangel  an  Selbsterkenntniss , 
kann  nie  anders ,  sie  muss  nothwendig  ihr  Opfer  auf  die  Bahn 
des  Pessimismus  hinleiten. 

2.  Wenn  wir  sodann  zu  den  erst  im  Leben  an  uns  heran- 
tretenden Ursachen  des  Pessimismus  übergehen,  so  denken  wir 
vor  Allem  an  die  schmerzlichen  Schicksale,  an  das  Scheitern 
lange  gehegter  Lieblingsplane.  Nichts  verstimmt  unddeprimirt 
ims  mehr  als  der  plötzliche  Yerlust  dessen ,  was  uns  das  Höchste 
war.  Wer  kennt  und  begreift  nicht  den  Schmerz  derer,  wel- 
chen der  Tod ,  der  unerbittliche ,  die  theuersten  Angehörigen 
hinwegnahm,  oder  welchen  hoffnungsreiche  Unternehmungen 
hinter  einander  und  wie  durch  die  speciellste  Tücke  des  Ge- 
schicks fehlschlugen?  Und  dieser  das  Gemüth  vielleicht  auf 
immer  verdüsternde  Schmerz  erfasst  am  tiefsten  gerade  die  edel- 
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sten  Menschen ,  die  an  den  Besitz  des  Entschwundenen  keinerlei 
selbstsüchtige  und  gemeine  Absichten  geknüpft  hatten,  oder 
denen  der  Gegenstand  ihres  Strebens  vielleicht  ein  hohes  Ideal , 
ein  nur  dem  wahren  Wohle  der  Mitmenschen  dienender  heiliger 
Zweck  war.  Die  Wirklichkeit  ist  hart  und  unerbittlich;  wer 
wollte  das  verkennen?  Nach  unabänderlichen  Gesetzen  ver- 
laufen die  Vorgänge  der  äusseren  Natur,  und  welcherlei  Art 
die  Hoflöiungen  sind,  die  sie  uns  fühllos  zertritt,  bleibt  ihr 
ewig  gleichgiltig.  Die  grosse  Masse  der  Menschen  andrerseits 
wird  von  Idealen  nicht  geleitet;  kalt,  vielleicht  höhnisch  geht 
sie  nicht  selten  an  den  lautersten  und  wohlgemeintesten  Be- 
strebungen vorüber,  zumal  wenn  dieselben  Opfer  heischen  und 
die  Richtung  ihres  Egoismus  kreuzen;  lächerlich  erscheint 
dann,  was  unser  Leben  und  Streben  mit  feierlichem  Ernste 
erfüllte,  nackte  Prosa  wird,  was  uns  das  Heiligste  war.  Ja 
selbst  Solche,  die  in  den  Schein  hochherzigster  Denkungsart 
gehüllt  Jahre  lang  die  Stützen  unseres  Vertrauens  waren ,  täu- 
schen uns  oft  plötzlich,  wenn  etwa  ihr  persönlicher  Vortheil 
mit  dem  der  Allgemeinheit  in  Widerstreit  gerieth.  Wem  sind 
solche  Erfahrungen  ganz  erspart  geblieben?  Wer  zählt  darum 
all  die  grossen  Seelen,  die  als  Erfolg  ihres  opferfreudigsten 
Bemühens  vielleicht  nur  dies  zu  verzeichnen  hatten,  dass  sie 
an  der  Menschheit  irre  geworden  waren?  Wer  ermisst  den 
geheimen  Schmerz,  die  still  ergebene  Wehmuth  der  zahllosen 
zart  besaiteten  Gemüther,  die,  ohne  einen  Widerhall  ihrer 
Gefühle  zu  finden,  vielmehr  abgestossen  von  so  viel  Niedrig- 
keit der  Gesinnung  rings  umher,  verkannt  und  gekränkt  da, 
"WO  Liebe  gegen  Liebe  zu  erwarten  war,  ja  vielleicht  selbst 
von  den  Nächsten  mit  schwarzem  Undank  belohnt ,  gebrochenen 
Herzens  aus  dem  Leben  geschieden  sind? 

Aber  vergessen  wir  auch  die  schmerzlichen  Gefühle  nicht, 
die  sich  des  edlen  Menschen  selbst  dann  schon  bemächtigen, 
wenn  er  fremdes  Leid,  wenn  er  so  viel  sociales  Elend  um  sich 
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her  mit  ansehen  muss,  und  sollte  es  ihn  auch  in  seinem 
eigenen  Wohlergehen  zunächst  gar  nicht  gefährden.  Und  wann 
hat  es  da  dem  Mitfühlenden  an  Anlässen  zu  ernst  stimmenden 
Betrachtungen  gefehlt?  Wer  hier  leugnen  oder  auch  nur  ge- 
ringschätzen will ,  der  muss  zuvor  all  das  Elend  leugnen ,  wel- 
ches durch  Krankheit,  durch  Kriege,  durch  Hunger  und  sitt- 
liche Verwahrlosung  über  Tausende  und  aber  Tausende  schon 
gebracht  worden  ist  und  das  noch  heute  die  Menschheit  schwer 
genug  bedrängt.  Es  ist  ja  wohl  gewiss,  dass  Theorien  zu 
lieb  das  menschliche  Elend  schon  oft  übertrieben  worden  ist 
und  dass  man  namentlich  unterliess,  Lust  und  Leid  danach  zu 
bemessen,  wie  sie  von  den  betreffenden  Menschen  auf  ihrer 
Bildungsstufe  empfunden  werden,  anstatt  danach,  wie  wir  sie 
möglichenfalls  empfinden  würden;  allein  auch  die  Beschöni- 
gungsversuche auf  der  andern  Seite  sind  gewöhnlich  nicht 
minder  willkürlich  und  ungerecht.  Unbestreitbar  ist  und  bleibt 
die  Thatsache,  dass  wie  die  Sünde,  so  auch  das  Uebel  eine 
furchtbare  Macht  auf  Erden  ist  und  dass  gerade  den  Besten 
unter  uns  diese  Macht  am  fühlbarsten  wird.  Eine  andre  Frage 
ist  freilich  die,  ob  Schmerz  und  Verzweiflung  als  solche  letztes 
Ziel  und  Endergebniss  der  Betrachtung  der  irdischen  Unvoll- 
kommenheiten  sein  dürfen. 

Gehen  wir  nun  von  diesen  Ursachen,  die  dem  Herzen  des 
Pessimisten  alle  Ehre  machen,  zu  denjenigen  über,  welche 
vielmehr  eigentliche  Abnormitäten  bezeichnen,  so  muss  vor 
Allem  auf  die  Nachtheile  einer  falschen  Erziehung  eindring- 
lichst aufmerksam  gemacht  werden.  Wer  das  Unglück  hatte, 
in  kastenartiger  Abgeschlossenheit  und  ohne  die  nöthige  Be- 
rührung mit  den  verschiedenen  Klassen  seiner  Mitmenschen 
aufzuwachsen,  der  wird  dieselben,  wenn  er  nun  doch  in  spä- 
teren Jahren  sich  mit  ihnen  berühren  muss,  nur  in  den  sel- 
tensten Fällen  richtig  würdigen  und  beurtheilen.  Er  wird  sie 
vielleicht  missachten  und  dadurch  von  sich  abstossen;  gewöhn- 
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lioli  aber  wird  er  allzu  ideale  Anforderungen  stellen,  und 
dann,  im  Falle  ihrer  Nichterfüllung,  den  Glauben  an  die 
Menschheit  aufgeben.  Ausser  der  grösseren  Möglichkeit  raffi- 
nirter  Genüsse  und  deren  abspannender  Nachwirkung  ist  wohl 
die  einseitige  Erziehung  am  meisten  schuld  daran,  dass  die 
eigentlichen  Weltverächter  und  blasirten  Weltschmerzler  nicht 
in  den  Hütten,  sondern  in  den  Palästen  sich  finden.  Wer 
femer  in  seiner  Jugend  allen  Willen  hatte ,  wer  seine  Wünsche 
nur  anzudeuten  brauchte,  um  ihrer  sofortigen  Befriedigung 
gewiss  zu  sein,  auf  diese  Weise  aber  sich  nicht  selbst  be- 
scheiden und  beschränken  lernte ,  der  wird  später  sehr  oft  über 
die  durch  äussere  Yerhältnisse  seinem  Willen  auferlegten 
Schranken  zu  klagen  haben,  und  um  so  gewisser  dies  dann, 
wenn  er  sich  vielleicht  durch  Unglücksfälle  oder  durch  Leicht- 
sinn um  seinen  Besitz ,  oder  durch  Krankheit  um  seine  Genuss- 
fähigkeit gebracht  sieht.  Wer  umgekehrt  hart  und  lieblos 
erzogen  worden  ist,  der  hat  mit  den  frühesten  und  nachhaltig- 
sten Eindrücken  eine  Abneigung  gegen  seine  Umgebung  und 
damit  unbewusst  gegen  die  Menschen  überhaupt  in  sich  ein- 
gesogen, die  sein  Gemüth  verfinstert  und  die  er  nie  oder  nur 
äussert  schwer  übei-windet.  —  Es  ist  bekannt,  dass  die  Erzie- 
hung Byrons  und  noch  mehr  die  Schopenhauers  wenn  nicht 
im  angedeuteten,  so  doch  in  verwandtem  Sinne  interessante 
Data  bietet. 

Eine  nicht  seltene  Quelle  des  Pessimismus  ist  der  Mangel 
einer  bestimmten  Berufsstellung.  Wer  ohne  Beruf  ist,  ver- 
fällt leicht  der  Langeweile  und  dem  Müssiggang ,  oder  der  nicht 
minder  bedenklichen  Gefahr,  dass  er  lediglich  nach  Laune  und 
daher  oft  ziellos  arbeitet.  In  beiden  Fällen  fehlt  ihm  das  er- 
hebende Bewusstsein,  dass  auch  er  in  seinem  Theile  mitwirke 
an  der  gemeinsamen  Aufgabe  und  Arbeit  des  menschheitlichen 
Fortschrittes.  Er  kennt  zu  wenig  den  unschätzbaren  Lihalt, 
mit  welchem  edle  Interessen  unser  Dasein  erfüllen,  und  eine 


innere  Stimme  muss  ihm,  wenn  auch  nur  undeutlich,  sagen, 
dass  sein  Leben  ein  zweckloses  und  verfehltes  sei  —  was  dann 
freilich  der  Betreffende  meist  dahin  verallgemeinert,  dass  das 
Leben  als  solches  zwecklos  und  verfehlt  sei.  Gesetzt  aber  den 
Fall,  dass  das  Bewusstsein  der  Mithilfe  an  den  Zwecken  des 
Ganzen  vorhanden  ist,  weil  man  vielleicht  mit  Beifall  aufge- 
nommene Producte  seiner  Müsse  veröffentlicht  hat,  so  fehlt 
wieder  nicht  selten  das  sicherstellende  Einkommen,  ohne  wel- 
ches auch  der  Weiseste  nicht  ruhig  zu  philosophiren  vermag, 
welches  aber  in  unseren  jetzigen  Kulturverhältnissen  nur  als 
Ertrag  eines  ererbten  Reichthums  oder  einer  bestimmten  Be- 
rufsstellung gegeben  zu  sein  pflegt.  Weltschmerzler  sind  daher 
nicht  selten  die  den  Flügeln  ihres  vermeintlichen  Genius  allein 
Vertrauenden,  die  Jahr  aus  Jahr  ein  zwischen  den  Gegensätzen 
der  schwungvollsten  Begeisterung  und  starrsten  Wirklichkeit 
umher  Geworfenen. 

Einer  der  gewöhnlichsten  äusseren  Anlässe  zum  Pessimismus 
ist  jedoch  das  Hagestolzenthum.  Ohne  Ehe  ist  der  Mensch, 
namentlich  in  späteren  Jahren ,  vereinsamt ,  wo  nicht  verlassen, 
und  dadurch  geräth  er  leicht  in  einen  unangenehm  gefühlten 
Gegensatz  zu  den  Mitmenschen,  die  er  in  traulicher  Association 
um  sich  her,  wenigstens  dem  äusseren  Scheine  nach,  glücklich 
sieht.  Andrerseits  ist  es  ohne  Ehe  unmöglich,  in  das  richtige 
Verhältniss  zum  anderen  Geschlechte  zu  kommen,  unmöglich 
desshalb  auch,  es  richtig  beurtheilen  zu  lernen.  Der  Gegen- 
satz des  Mannes  und  Weibes  ist  allerdings  zunächst  ein  ge- 
schlechtlicher; in  der  Ehe  indess  wird  das  Geschlechtsleben 
veredelt  und  verklärt  durch  das  Hinzutreten  der  ausdauernden 
Liebe,  der  gegenseitigen  Hilfeleistung  in  guten  und  bösen 
Tagen,  der  gemeinsamen  Sorge  für  die  Bänder  u.  s.  w.  Diese 
Momente  nun,  durch  welche  die  Gefahren  der  individuellen 
Besonderung  zu  Gunsten  der  höheren  Gattungsidee  fort  und 
fort  bekämpt  und  überwunden  werden ,  und  auf  welchen  allein 
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nur  als  auf  ihrer  unyeräusserliclieii  Grundlage  alle  wahre  Kul- 
tur, Humanität  und  Sittlichkeit  beruht,  kommen  dem  Hage- 
stolzen nie  recht  zum  Bewusstsein;  er  kennt  sie  nur  bei 
Anderen  und  aus  dem  Berichte  Anderer  und  weiss  sie  desshalb 
nie  vollständig  zu  würdigen.  Er  kennt  das  Weib  nur,  wie  es 
im  ledigen  Stande  sich  modisch  kleidet  und  gefallsüchtig  ist, 
um ,  wie  es  dem  sich  stets  bedroht  sehenden  Junggesellen  sehr 
erklärlich  scheint,  eine  Parthie  zu  machen;  nicht  aber  kennt 
er  es,  wie  es  als  Gattin  und  Mutter  mit  rührendster  Liebe 
und  Hingebung  sich  nur  dem  Wohle  der  Angehörigen  opfert 
und  Seiten  des  Gemüthslebens  erschliesst,  die  eine  eben  so 
herrliche  als  unerschöpfliche  Quelle  des  häuslichen  Glückes 
sind.  Ihm  als  Manne  scheint  das  andere  Geschlecht  nur  allein 
der  Geschlechtssache  wegen  vorhanden,  woher  eben  die  be- 
achtenswerthe  Erscheinung  kommt,  dass  fast  jeder  Hagestolz, 
wie  wohl  Jeder  aus  seiner  Umgebung  weiss,  von  Weib  und 
Ehe  und  Liebe  auffallend  niedrig  denkt.  Auch  die  Ehe  ist 
ihm  selten  mehr  als  ein  priviligirtes  Zusammenleben  behufs 
Austausches  des  Geschlechtseigenthums,  mit  der  mehr  oder 
minder  bewussten  Nebenabsicht  der  Kinderzeugung;  und  weil 
ihm  dieses  Privilegium  nur  entweder  aus  Egoismus  oder  aus 
Dummheit  oder  aus  beidem  gesucht  zu  werden  scheint,  so 
spricht  er  gewöhnlich  gern  von  der  angeblich  vernünftigeren 
und  selbstsuchtsloseren  Stellung  des  Ehelosen.  Nimmt  man 
alles  Dies,  sowie  die  Thatsache,  dass  der  Junggeselle  die 
Schwächen  des  schönen  Geschlechtes  lieber  in  grelleren  als 
milderen  Farben  malt,  zusammen  mit  dem  schon  erwähnten 
Umstände,  dass  sein  Leben  überhaupt  ein  den  Tendenzen  der 
Natur  und  der  Gesellschaft  widersprechendes  ist,  so  müsste  es 
füglich  zu  verwundem  sein,  wenn  ein  Junggeselle  nicht  ge- 
wöhnlich ein  wenigstens  theilweiser  Pessimist  wäre.  Für  die 
enge  Verwandtschaft  des  Pessimismus  und  des  Hagestolzen- 
thums  gibt  es  vielleicht  keinen  schlagenderen  Beweis  als  den, 
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dass    von    allen  Religionen   nur  die   pessimistischen,   nämlich 
der  Buddhaismus  und  die  mittelalterliche  Kirche  einen  eigent- 
lichen Mönchsstand  geschaffen  haben  und  dass  umgekehrt  eben 
er  sich  wieder  als  bestes  Ferment  und  als  Mehrer  der  düsteren 
Denk-   und   Gefühlsweise   bewährt  hat.     Es   verdient  in  mehr 
als   einer   Hinsicht  Beachtung,   dass   Ehelose   der  Kirche  ihre 
Dogmatik  ausgebildet  haben  —  dass  Ehelose  uns  Systeme  des 
Pessimismus  schenkten ,  möchte  gleichfalls  nicht  rein  zufällig  sein. 
Unter  den  mitwirkenden  Ursachen  des  Pessimismus  mag  noch 
der    Mangel    des    Verständnisses    für   historische  Entwickelung 
namhaft   gemacht   werden.     Wer   mit  diesem  Verständniss  be- 
gabt ist,   wer   folglich   die   Ideen   überschaut,   welche,   hinter 
dem    Einzelnen  und  Zufälligen   wirkend,   den  Gang   der   Ge- 
schichte  leiten,    der    wird    nie    dasjenige    für   das  Wesen  der 
Dinge  halten,  was  die  Physiognomie  nur  dieses  oder  jenes  vor- 
übereilenden  Zeitabschnittes  war.     Der  künstlerisch  veranlagte 
Mensch  hingegen,  der  nicht,  wie  der  Geschichtsphilosoph,  die 
zeitliche  Continuität,  sondern  mehr  die  Unveränderlichkeit  und 
ewige   Gegenwart  der  Ideen  vor   Augen  hat,   ist  öfters  ohne 
die   Fähigkeit,   die  einseitige  Gegenwart  durch   den   Blick  in 
die  Vergangenheit  zu  ermässigen  und  aus  beiden  für  die  Zu- 
kunft sich  ermuthigende  Hoffnungen  zu  erschliessen.  In  diesem 
Falle  wohl   befanden  sich  nicht  wenige  der  begabtesten  Dich- 
ter, die  desshalb  auch,  je  nach  Temperament  und  individuellen 
Erfahrungen,   das  Leben  entweder  viel  düsterer  oder  viel  hei- 
terer auffassten,  als  der  kalt  abwägende,  eigentlich  philosophi- 
sche Kopf  gethan  haben  würde. 

Man  wird  uns  nun  daran  erinnern ,  dass  wir  einen  und  zwar 
den  berechtigsten  Anlass  zum  Weltschmerz  ausser  Acht  gelas- 
sen hätten,  nämlich  die  ruhige  philosophische  Beurtheilung, 
welche  nach  Befund  eines  Uebergewichtes  der  Unlust  über  die 
Lust  auf  den  Pessimismus  als  die  allein  haltbare  Weltan- 
schauung hinleite,  wie  dies  ja  bei  den  Vertretern  des  modernen 
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philosophischen  Pessimismus  der  Fall  sei.  Dieser  Mahnung 
sei  durch  ihre  einfache  Erwähnung  an  dieser  Stelle  vorläufig 
Rechnung  getragen  —  vorläufig,  sagen  wir,  denn  speciell 
diesem  Anlass  zum  Weltschmerz  werden  ja  die  bald  folgenden 
Haupttheile  unserer  Abhandlung  gewidmet  sein. 

3.  Es  wäre  aber  ein  bedenklicher  Optimismus,  zu  glauben, 
dass  der  Pessimismus  in  unsem  Tagen  nur  durch  einzelne 
Persönlichkeiten,  zum  Beispiel  durch  einzelne  philosophische 
Schriftsteller  vertreten  sei.  Wer  in  das  Leben  mit  ruhig  prü- 
fendem Blicke  hineinschaut,  der  wird  vielmehr  finden,  dass 
ein  pessimistischer  Zug  überhaupt  durch  unsere  Zeit  geht,  und 
dass  die  modernen  Systeme  des  Pessimismus,  obwohl  sie  zu- 
nächst nur  der  eigenthümlichen  Denkrichtung  ihrer  Urheber 
ihre  Entstehung  verdanken ,  dennoch  auf  dem  Boden  einer  dem 
Pessimismus  nicht  ungünstigen  Zeitströmung  stehen,  der  Man- 
che unter  uns,  wenn  auch  nur  unbewusst,  angehören.  Hieraus 
allein  erklärt  sich  ja  auch  die  Möglichkeit,  dass  die  bezüg- 
lichen Ansichten  dieser  Männer  den  bekannten  Beifall  haben 
konnten  —  ganz  nach  der  Analogie,  dass  nur  an  brennbaren 
Stoffen  das  Feuer  sich  entzündet. 

Die  Ursache  dieser  Erscheinung  kann  jedoch  nicht  in  dieser 
oder  jener  vereinzelten  Thatsache  der  jüngsten  Geschichte  ge- 
sucht werden,  und  man  hat  desshalb  unseres  Erachtens geirrt , 
wenn  man  sie,  wie  zum  Beispiel  J.  B.  Meyer  in  seiner  sonst 
trefflichen  Schrift:  „Weltelend  und  Weltschmerz,"  allein  in 
dem  jahrelangen  Niederhalten  der  politischen  Hoffnungen  der 
Yölker  Europas  und  besonders  Deutschlands  gefunden  haben 
wollte.  Gewiss  haben  die  Reactionsjahre  manche  Hoffnung 
zerknickt  und  manchen  Idealisten  nicht  nur  zum  Europamüden, 
sondern  auch  zum  Weltschmerzler  überhaupt  gemacht ,  nament- 
lich in  Deutschland.  Allein,  gerade  die  hervorragendsten 
Leistungen  des  Pessimismus  stehen  in  keinem  Zusammenhang 
mit   dieser   Reaction,   indem  ja  das  Schopenhauer'sche  System 
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so  ziemlich  vor,  das  Hartmann'sche  nach  derselben  entstanden 
ist,  und  indem  beide  überhaupt  fast  gar  kein  Interesse  für  die 
politische  Entwickelung  der  Nationen  an  den  Tag  legen.  Die 
Ursache  ist  vielmehr  in  der  Gesammtheit  all  der  furchtbaren 
Schäden  zu  suchen,  an  welchen  gerade  unser  modernes,  fast 
auf  keinem  Gebiete  zur  definitiven  Klärung  gelangtes  Kultur- 
leben krankt. 

Es  ist  vor  Allem  der  um  sich  greifende  praktische  Materi- 
alismus, mit  welchem,  als  nächste  Folge,  der  Zerfall  aller 
Idealität  und  alles  religiösen  Lebens  Hand  in  Hand  geht.  In 
keiner  Annahme  möchten  wir  uns  empfindlicher  täuschen  als 
in  der,  dass  unsere  Zeit  sehr  religiös  sei.  Wir  stehen  mitten 
in  einer  gewaltigen  Krisis,  in  einem  Gährungsprocess ,  dessen 
Ergebnisse  jetzt  kaum  noch  abzusehen  sind.  Nicht  zu  unter- 
schätzende Mächte  haben  sich  den  Kampf  gegen  die  Religion 
überhaupt  zur  Aufgabe  gemacht;  sie  finden  Ermuthigung  in 
dem  Zujauchzen  der  öffentlichen  Meinung,  die  nicht  selten 
durch  die  vorgebliche  Bekämpfung  des  exclusiven  Confessiona- 
lismus  getäuscht  und  irre  geleitet  wird.  Auch  der  Beifall,  der 
anfänglich  der  Philosophie  des  Unbewussten  seitens  des  halb- 
gebildeten Publicums  gespendet  wurde,  ging  zu  einem  nicht 
unerheblichen  Theile  aus  dem  Wohlgefallen  an  ihrer  antireli- 
giösen und  speciell  antichristlichen  Tendenz  hervor. 

Die  andere  Seite  des  Materialismus  ist  die  unersättliche  Ge- 
nusssucht, von  welcher  alle  Schichten  der  Bevölkerung  mehr 
und  mehr  angesteckt  werden.  Die  Genusssucht  hat  aber,  da 
sie  eben  ihre  Befriedigung  um  jeden  Preis  möglich  zu  machen 
sucht,  einerseits  das  Ungeheuer  des  Communismus  und  andrer- 
seits die  masslose  Speculationswuth  hervorgerufen ,  welch'  letztere 
vor  kurzer  Zeit  in  dem  sogenannten  Gründungsschwindel  ihre 
schamlosen  Orgien  feierte.  Und  wie  viel  himmelschreiendes 
Unrecht,  zertretene  Hoffnungen,  Schmerz,  Yerzweiflung  und 
Elend   ruft   schon  die  einfache  Nennung  der  Wörter:  Commu- 
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nigmus,  Gründer,  Krach  u.  s.  w.  in  unser  Gedächtniss  zurück! 
Dass  unsere  Zeit  an  all  diesen  XJebeln  und  dem  dadurch 
erzeugten  XJnmuth  der  Massen  bedenklich  laborirt,  musste  sich 
der  denkende  Menschenfreund  schon  seit  Jahren  sagen.  Aeus- 
seres,  nationales  Glück  kann  sie  aber  nicht  heilen,  wenn  es 
sich  nicht  mit  innerer  Wiedergeburt  paart;  es  ist  ihnen  sogar 
oft  förderlich  j  indem  es  gewöhnlich  das  prüfende  Interesse  von 
ihnen  ablenkt  und  indem  es  die  Völker  sehr  leicht  zu  einer 
allzugrossen  Zufriedenheit  mit  sich  selbst,  zu  einer  unklugen 
ITachsicht  gegen  ihre  Schwächen  verführt.  Eben  hierauf  beruht 
es ,  wenn  bis  jetzt  fast  ausnahmslos  geraaa  die  äussere  Glücks- 
periode eines  Yolkes  zugleich  auch  die  innere  Zersetzung  ein- 
geleitet oder  befordert  hat,  und  es  war  darum  auch  eine  echt 
philosophische  Betrachtung ,  welche  einen  Scipio  auf  den  Trüm- 
mern Carthagos  über  das  noch  ferne  Geschick  seines  eigenen 
Vaterlandes  weinen  gemacht  haben  soll.  Denn  wie  der  Arme 
in  gewissem  Sinne  glücklicher  ist  als  der  Reiche,  so  ist  auch 
der  gewaltige  Sieger  von  Gefahren  umlauert,  die  der  Besiegte 
gewöhnlich  nicht  kennt.  Alles  Dies  zusammen  genommen  er- 
klärt leicht  die  Möglichkeit,  dass  ein  pessimistischer  Zug  durch 
unsere  Zeit  und  sogar  durch  das  deutsche  Volk  gehen  kann, 
trotz  seiner  angebomen  idealistischen  Richtung  und  trotz  seines 
nationalen  Aufschwunges.  Freilich  mögen  wir  uns  dabei  vor 
der  Uebertreibung  hüten,  die  blosse  Gegenwart  gefahrlicher 
Elemente  für  die  Signatur  unserer  Zeit  überhaupt  und  für  die 
Vorbedeutung  eines  nahenden  Unterganges  zu  halten  —  denn 
unsere  Kultur  birgt,  gottlob!  weit  mehr  erhaltende  als  zer- 
störende Kräfte  in  sich  — ,  und  andrerseits  wäre  es,  anstatt 
zu  klagen  und  zu  fürchten,  oder  auch,  wie  öfters  geschieht, 
diese  Unnatürlichkeit  für  etwas  sehr  Natürliches,  ja  für  den 
tieferen  Pragmatismus  aller  Entwickelung  auszugeben,  anstatt 
dessen  wäre  es  viel  erspriesslicher ,  rüstig  zusammen  zu  helfen, 
dass  die   inneren  Krebsschäden  des  Volkslebens  gründlich  aus- 
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geschnitten  würden.  Denn  wenn  bis  jetzt  dem  Aufsteigen  ge- 
wöhnlich der  Fall  auf  dem  Fusse  folgte,  so  ist  damit  noch 
lange  nicht  eine  Naturnothwendigkeit  und  Ausnahmslosigkeit 
dieses  Verhältnisses  begründet.  Sobald  vielmehr  ein  Volk, 
durch  die  Erfahrungen  der  Geschichte  wirklich  klug  gemacht, 
auf  dem  Gipfel  des  Glanzes  sein  ganzes  Augenmerk  auf  die 
wahre ,  durch  echte  Sittlichkeit  und  Religiosität  gestützte  innere 
Wohlfahrt  richten  wollte,  sobald  müsste  es  sich  bewähren, 
dass  äusseres  und  inneres  Glück  recht  wohl  zusammen  bestehen 
können,  ja  dass  sie  recht  eigentlich  zusammen  gehören. 

4.  Hiermit  glaube: i  wir  die  allgemeinen  Ursachen  des  Pessi- 
mismus in  genügender  und  zwar  unpartheiischer  Ausführlich- 
keit erörtert  zu  haben.  Es  ist  der  Conflict  des  Ideales  mit 
der  Wirklichkeit,  es  ist  überhaupt  die  XJn Vollkommenheit  der 
menschlichen  Zustände  weder  verschwiegen  noch  verschleiert 
worden.  Aber  auch  die  erwähnten  Abnormitäten  mussten  ihre 
Stelle  finden,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  Manche  von 
denen,  die  sich  in  ihrem  Falle  befinden,  einer  Tragweite  der- 
selben im  angegebenen  Sinne  nicht  geständig  sein  wollten. 
Und  wie  wird  nun  eine  allgemeine  Charakteristik  des  Bishe- 
rigen ausfallen? 

Was  den  individuellen  Pessimismus  betrifft,  so  leiden  alle 
die  besprochenen  Anlässe,  wie  schon  am  Schlüsse  des  vorigen 
Abschnittes  angedeutet  wurde,  an  dem  Grundfehler  einer  sich 
objectiv  und  massgebend  geberdenden  Subjectivität.  Was  per- 
sönliches Schicksal  oder  Unfall  des  Einzelnen  war,  wurde  zu 
einem  allgemeinen  Urtheil  erweitert  —  ganz  nach  dem  Grund- 
satz des  alten  Sophisten,  dass  jeder  Mensch  das  Mass  aller 
Dinge  sei.  Die  Selbsttäuschung ,  der  man  sich  auf  diese  Weise 
hingibt,  erklärt  sich  wohl  leicht  aus  der  Uebermacht,  welche 
das  Fühlen  der  meisten  Menschen  über  ihr  Denken  auszuüben 
pflegt.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  entschieden  danken, 
wenn   man  uns  eine  durch  ausschliessliche  Rücksicht  auf  indi- 
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vidueUe  Erfahrungen  entstellte  Welt-  und  Lebensanschauung 
ah  objective  Norm,  als  ewiges  EYangelium  aufreden  will. 
Auch  der  vielfach  zu  einer  Empfehlung  gemachte  Umstand 
kann  uns  nicht  bekehren ,  dass  der  Pessimismus  gerade  in  den 
angeblichen  Sitzen  der  Bildung,  nämlich  in  den  Grossstädten, 
seine  Hauptvertretung  habe.  Denn  es  führt  wohl  weniger  die 
Intelligenz  einer  Stadt  zum  Weltschmerz  als  vielmehr  die 
grössere  Gelegenheit,  das  Elend  der  Massen,  den  Schein  des 
Glückes,  die  Verworfenheit  der  Menschen  überhaupt,  die  ge- 
meinen Auswüchse  des  geschlechtlichen  Lebens  u.  s.  w.  an 
ihrem  Sammelplatz  näher  kennen  zu  lernen,  ja  kennen  lernen 

zu  müssen. 

Aber  auch  der  Pessimismus  als  Zeitströmung  ist  nicht  das 
Resultat  des  Kulturlebens   überhaupt,  sondern  nur  abnormer 
Zustände  desselben.     Er  ist  die  personificirte  Feigheit ,  insofern 
er  aus  den  wunden  Stellen  der  Entwickelung  nur  die  Verdüs- 
terung und  Hoffnungslosigkeit  des  Gemüthes,  und  nicht  viel- 
mehr den  thatkräftigen  Muth  zu  ihrer  Besserung  herausnimmt. 
Er  ist  nicht  der  Höhepunkt  der  Weltbetrachtung,  wie  er  ge- 
wöhnlich   selbstgefällig   und    stolz   vorgibt,    sondern   nur  eine 
Verirrung  und  zwar  eine  Verirrung  in  eine  Sackgasse.  In  Sub- 
jectivität  befangen,  misst  auch  er  den  Werth  aller  Dinge  nur 
nach  seiner  eigenen  krankhaften  Einbildung,  ohne  Einsicht  in 
die  verschlungenen  Gänge  der  Weltgeschichte,  ohne  Sinn  für 
positive  Aufgaben  der  Zukunft,  ohne  Glauben  an  die  Möglich- 
keit   einer   Besserung.     Was   Deutschland    betrifft,    so    hoffen 
wir,   dass  es  vermöge  seines  regen  inneren  Lebens  und  auf 
Grund  der  Erfahrungen   der   Geschichte  den  gerade  in  seinen 
Gauen    spuckenden   Pessimismus,   sofern   er   kulturgefährdend 
auftritt,  mit  sammt  seinen  Wurzeln  wieder  ausscheiden  werde. 
Denn  Völker  können  allerdings,  wie  auch  einzelne  Individuen , 
durch    eigenes    Verschulden    am  Pessimismus  scheitern.     Nur 
die  Menschheit  als  Ganzes  kann  in  ihrem  Bestände  durch  ihn 
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nicht  in  Frage  gestellt  werden:  der  Strom  des  Lebens  und 
der  Bejahung  des  Lebens  wird  wie  bisher  so  auch  in  Zukunft 
dahin  brausen,  unaufhaltsam  und  in  seinen  Fluthen  begra- 
bend Alle,  die  aus  Wahnsinn  seinem  Lauf  sich  entgegenstellen 
werden. 


III. 


ZUR  ENTWICKELUNGSGESCHICHTE  DES 

PHILOSOPHISCHEN  PESSIMISMUS 

INSBESONDERE. 


Mag  an  der  oft  ausgesprochenen  Behauptung,   dass   durch 
die  ganze  Schöpfung  ein  tiefer  Schmerz  gehe,  viel  oder  wenig 
sein,   so   ist   doch  klar,   dass   von  dem  Pessimismus  als  einer 
Lehens-    und    Weltanschauung  nur   im  Bereich   der   selbstbe- 
wussten    Wesen,    das   heisst    der   Menseben,    die  Rede   sein 
kann.     Hier  ist  aber  der  Pessimismus  allerdings  so  alt  als  die 
Menschheit    selbst.     Der    Mangel    an  Nahrung,   der  Schmerz 
unheilbarer  Krankheiten,  die  Uebermacht  blutdürstiger  Feinde , 
die    schmerzliche   Wunde  oder   gar   der  Tod   der  geliebtesten 
Angehörigen  —  alle  diese  und  ähnliche  Erfahrungen,  verbun- 
den mit  der  Unfähigkeit ,  sich  über  den  einzelnen ,  individuellen 
Fall  zur  Beurtheilung  des  Ganzen  zu  erheben,  waren  und  sind 
noch  jetzt  selbst   für  die   niedrigst   stehenden  Völker  Anlässe 
genug  zu   schwermüthigen  Betrachtungen   und  zu  der  Melan- 
cholie,   die   ihr   Gemüthsleben    characterisirt.     Wir   begnügen 
uns   in   dieser  Beziehung   mit   dem   einfachen  Hinweis  auf  so 
viele   Andeutungen    geheimsten  Schmerzes   und  tiefgehendster 
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Seelen  Verstimmung ,  welche  nach  Aussage  der  zuverlässigsten 
Beobachter  heute  noch  aus  den  religiösen  Gebräuchen  und  den 
Reden  mancher  Naturvölker  entnommen  werden  können. 

1.  Von  sämmtlichen  Culturvölkern  des  Alterthums  hat  indess 
nur  das  von  Hause  aus  zartfühlende,  friedliche,  zu  Melan- 
cholie, Beschaulichkeit  und  Imagination  geneigte  Volk  der 
indischen  Arier  eine  Weltanschauung  ausgebildet,  die  als 
eigentlicher  Ausdruck  des  religiösen  und  philosophischen  Pessi- 
mismus gelten  kann.  Die  brahmanistische  Religionslehre,  die 
in  den  4  Vedas  und  deren  Auslegungen  niedergelegt  ist,  sagt, 
dass  Brahma,  der  durch  sich  selbst  Seiende,  zuerst  eine  Welt 
von  Geistern  geschaffen  habe.  Als  dann  einige  dieser  Vor- 
bilder alles  Lebens  von  ihm  abfielen,  habe  er  die  sichtbare 
Welt  hervorgebracht,  um  die  Abgefallenen  daselbst  zu  läutern 
und  zu  erlösen,  das  heisst,  sie  wieder  ins  reine  Sein,  in  sich 
selbst  zurückzunehmen.  Die  menschlichen  Seelen  sind  also 
präexistent;  sie  sind  nur  zur  Strafe  und  Besserung  in  die 
Schranken  dieser  Leiblichkeit  verwiesen  worden.  Wie  nun 
aber  der  Leib  nur  der  Kerker  der  Seele  ist,  so  ist  überhaupt 
die  Materie  das  Princip  des  Unreinen  und  Bösen.  Nur  einen 
Weg  gibt  est  darum  zum  Heil:  Abtödtung  des  Leibes,  Ab- 
sterben für  dieses  Leben  und  Rückkehr  in  die  selige  Ver- 
mischung mit  Brahm. 

Während  so  der  Brahmanismus  nur  einen  Pessimismus  in 
Bezug  auf  die  diesseitige,  sinnliche  Daseinsform  in  sich 
schliesst,  hat  der  aus  ihm  hervorgegangene  Buddhaismus  den 
absoluten,  ursprünglich  mit  Atheismus  verbundenen  Pessimis- 
mus auf  seine  Fahne  geschrieben.  Buddha  bezweckt  die  Er- 
lösung nicht  im  brahmanistischen  Sinne  einer  Rückkehr  der 
Seele  zum  XJrwesen;  sondern  weil  ein  angebomer  Trieb  zum 
Leben  den  Menschen  verleitet,  trotz  der  endlosen  Schmerzen 
des  Daseins  dieses  Dasein  doch  zu  perpetuiren,  so  soll  alles 
Heil  der  Welt  nur  darin  liegen,  dass  der  Einzelne  durch  Be- 
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kämpfung  aller  und  besonders  der  geschlechtliclien  Leidenschaft, 
durch  Yemeinung  alles  Willens  zum  Leben,  zur  vollständigen 
Yernichtung    und   Auflösung   seines   individuellen    Seins,    mit 
einem  Wort :  dass  er  aus  dieser  Welt  des  trügerischen  Scheines 
ins  Nirvana   gelange.     Nicht   mit   Unrecht   erblickte  Schopen- 
hauer  in   Indien   das   Paradies   des  Pessimismus.     In  Religion 
und  Philosophie,   in   Thun   und  Lassen  haben   es   die   Indier 
darauf  abgesehen,   ihrer  Geringschätzung  der  Sinnenwelt  Aus- 
druck  zu   verleihen.     Jedoch   rächt   sich   der  unnatürlich  ver- 
kannte Trieb  zum  Dasein  immer  wieder  dadurch,  dass  er  selbst 
den   Buddhaisten   verleitet,   durch  Erzeugung  von  seines  Glei- 
chen das  vermeintliche  Elend  des  Lebens  verewigen  zu  helfen. 
Ausser  den   indischen  Religionen  findet  sich  ein  ausgespro- 
chener  Pessimismus   eigentlich   in  keiner  der  Hauptreligionen. 
Man  kennt  überall  die  menschliche  XJn  Vollkommenheit  und  die 
verderbliche   Macht   des   Bösen   in  der  Welt;  allein  man  fasst 
Letzteres   nur   entweder  als   schwächeren  Gegensatz  oder  aber 
als   blosse  Privation   des   Guten  auf,  ohne  ihm  die  Tragweite 
eines  Auf-  oder   gar  Ueberwiegens   des   Guten  zuzuschreiben. 
Und  wo   man   auch  an  eine  temporäre  Uebermacht  des  Bösen 
glaubt,  so  hegt  man  doch  stets  die  Hoffnung,  dass  schliesslich 
sich  Alles   zum  Durchbruch  und   Sieg  des  Guten  entscheiden 

werde. 

Erwähnenswerth  ist  nur  die  auffallende  Erscheinung,  dass 
das  sonst  durch  und  durch  optimistische  Judenthum  den  soge- 
nannten „Prediger''  hervorgebracht  hat,  dessen  Lebensauffassung 
in  Sätzen  gipfelt,  wie:  „Alles  ist  eitel:"  „glücklicher  als  Beide 
(Todte  und  Lebendige)  ist  der,  der  bis  dahin  nicht  gewesen, 
der  nicht  gesehen  das  böse  Thun,  welches  geschieht  unter  der 
Sonne;"  „der  Tag  des  Todes  ist  besser  als  der  Tag  der  Ge- 
burt" u.  s.  w.  Doch  ist  auch  der  Prediger  vom  Realismus 
seines  Volkes  und  seiner  Zeit  noch  beherrscht  genug,  um 
anstatt  Yemeinung  des   Willens   zum   Dasein   vielmehr   einen 
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verständigen  Epicuräismus  als  höchste  praktische  Weisheit 
anzupreisen.  Wie  sehr  aber  nichtsdestoweniger  die  Schrift  noch 
ein  Anachronismus  war,  liegt  darin  ausgesprochen,  dass  schon 
die  nächste  Zeit  sie  nur  allegorisch  aufzufassen  wusste. 

2.  Yon  Schopenhauer  und  Hartmann  wird  das  innerste 
Wesen  und  der  Yorzug  auch  des  Christenthums  in  seinen  an- 
geblichen Pessimismus  gesetzt.  Da  nun  diese  Behauptung 
nicht  nur  überhaupt  von  Interesse,  sondern  auch  speciell  im 
Yerlauf  unserer  Kritik  von  Belang  ist,  so  glauben  wir  Ver- 
anlassung genug  zu  haben ,  sie  schon  hier  näher  zu  prüfen , 
beziehungsweise  zurückzuweisen. 

Unter  den  geoffenbarten  Religionen  hat  das  Christenthum 
mit  der  Geistigkeit  und  darum  auch  mit  der  Heiligkeit  Gottes 
am  Entschiedensten  Ernst  gemacht.  Die  Kehrseite  hievon  war 
die  Betonung  der  menschlichen  Sündhaftigkeit.  Die  Sünde  hat 
aber,  zufolge  der  Bibel,  einen  zeitlichen  Anfang  und  war 
nicht  immer  da.  Erst  infolge  des  Sündenfalls  öffnet  sich  dem 
christlichen  Bewusstsein  die  Kluft  zwischen  Gott  und  Welt, 
zwischen  Seinsollen  und  Sein,  zwischen  Gut  und  Bös.  Die 
ganze  sichtbare  Welt,  als  Schauplatz  menschlicher  Verkehrt- 
heit, fällt  jetzt  im  Gegensatz  zu  Gott  unter  den  Begriff  der 
Entartung,  des  Abgefallenseins  und  dadurch  der  Nichtigkeit. 
Sie  wird  darum  auch  als  nicht  mehr  von  Gott,  sondern  als 
vom  „Pursten  dieser  Welt"  regiert  vorgestellt.  Wie  kann  nun 
aber  diese  durch  die  Sünde  erst  geschaffene  Entartung  wieder 
verbessert  werden?  Nur  durch  die  Versöhnung  zwischen  Gott 
und  Mensch.  Worin  liegt  aber  diese?  Kosmologisch :  nicht 
im  Aufgeben  der  Welt,  sondern  in  ihrer  Läuterung;  anthro- 
pologisch :  nicht  in  der  Flucht  aus  der  Welt  oder  in  der  Selbst- 
vemichtung,  sondern  in  der  durch  Busse  und  sittliche  Wieder- 
geburt ermöglichten  Einkehr  Gottes  im  menschlichen  Herzen. 
Das  Leben  des  Menschen  und  die  Welt  sind  also  nicht  an 
sich  schlecht   und  werthlos,  sondern  sie  sind  es  nur,  insofern 
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und  solange  sie  Gott  entfremdet  sind.  In  demselben  Yerhält- 
niss  darum,  in  welchem  die  Heiligung  der  Menschheit  und 
somit  das  „Reich  Gottes"  Fortschritte  macht,  wird  die  Welt 
selbst  für  Gott  und  einen  realen  Werth  zurückerobert.  Der 
versöhnte  Christ  ist  vom  Pessimismus  weit  entfernt;  er  weiss 
bloss,  dass  er  ohne  die  Versöhnung  allerdings  ein  Pessimist 
sein  müsste.  Weil  er  aber  Gott  im  Herzen  trägt,  wird  für 
ihn  Alles  zum  Segen;  Arbeit  und  Euhe,  Glück  und  Unglück, 
Leben  und  Sterben,  Alles  kann  ihm  nur  zum  Besten  dienen; 
alles  Zeitliche  wird  ihm  wahre  Förderung,  Mchts  ist  für  ihn 
absolut  unwerth,  sondern  Alles  dient  seinem  Hauptzweck: 
Bestärkung  im  Einssein  mit  dem  Yater,  und  zwar  unbeschadet 
der  individuellen  Selbstständigkeit,  was  wohl  zu  beachten  ist. 
Die  grosse  That  des  Christen thums  ist  also  die,  dass  es, 
ohne  einerseits  die  Macht  der  Sünde  und  überhaupt  die  XJnvoll- 
kommenheit  der  Welt,  oder  andrerseits  die  Heiligkeit  Gottes 
zu  verkennen,  dennoch  zu  einer  richtigen  Werthschätzung  der 
Welt  und  des  Lebens  anleitet,  indem  es  nicht  die  Nothwen- 
digkeit  der  Yernichtung,  sondern  die  Nothwendigkeit  und 
Möglichkeit  der  Yergöttlichung  der  Welt  aufzeigt.  Es  wider- 
streitet folglich  der  richtigen  Auffassung  des  Christenthums 
direct,  wenn  namentlich  die  Philosophie  des  Unbewussten  die 
religiös-sittliche  Haupttendenz  desselben  ganz  verkennt  und 
dagegen  das,  was  in  ihm  nur  von  secundärer  Bedeutung  ist, 
nämlich  den  Blick  nach  dem  Jenseits,  für  seinen  Kernpunkt 
ausgibt.  Das  Jenseits  ist,  der  Bibel  zufolge,  nur  die  Fort- 
setzung des  Diesseits  und  wie  dieses  dem  Gesetz  der  Causalität 
und  den  Anschauungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit  unter- 
worfen. Es  hat  nur  den  einen  Yorzug  des  absoluten  Befreit- 
seins vom  XJebel  vor  dem  Diesseits  voraus.  Nur  insofern  der 
Christ  von  der  Sünde  und  ihren  schlimmen  Folgen  hienieden 
nie  ganz  frei  werden  kann,  hat  er  Ursache,  sich  nach  dem 
YoUkommneren  zu  sehnen.     Wie  aber  wieder  diese  Relativität 
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von  Diesseits  und  Jenseits  genügend  beweist,  dass  Ersteres 
nicht  absolut  schlecht,  sondern  nur  weniger  gut  oder  eigent- 
lich noch  nicht  wieder  gut  ist ,  so  kann  auch  aus  diesem  Grunde 
nach  der  Erlösung  nur  von  einer  Heiligung,  nicht  aber  von 
einer  Yerachtung  der  Welt  die  Rede  sein.  Wäre  Weltflucht 
die  Tendenz  des  genuinen  Christenthums,  so  wären  ausser 
der  Bergpredigt,  den  Parabeln  und  den  Stellen,  in  welchen 
ein  weiser  Gebrauch  des  Lebens  und  seiner  Güter  empfohlen 
wird ,  namentlich  all  die  Angaben  rein  unverständlich ,  denen 
zufolge  Christus  selbst  und  seine  Jünger  als  ganz  normale 
Menschen  mit  der  Welt  fühlten  und  sich  berührten ,  und  zwar 
so  sehr,  dass  ihnen  von  ihren  Gegnern  ein  allzu  weltlicher 
Zug  zum  Yorwurf  gemacht  werden  konnte. 

Es  ist  und  bleibt  also  Thatsache,  dass  das  Christenthum 
mit  dem  Pessimismus  wohl  anfängt,  mit  dem  Optimismus  aber 
aufhört,  und  zwar  mit  einem  Optimismus  schon  in  diesem 
Leben.  Dass  freilich  die  Christen  sehr  bald,  namentlich  in 
den  Zeiten  der  Yerfolgung,  den  Blick  sehnsüchtigst  nach  dem 
Jenseits  richteten  und  den  Optimismus  nur  auf  dies  Gebiet 
einschränkten ,  und  dass  ferner  die  ganze  mittelalterliche  Kirche 
um  die  richtige  Auffassung  des  zeitlichen  Lebens  gekommen 
war,  soll  nicht  bestritten  werden.  Allein  dies  waren  tempo- 
räre Yerirrungen ,  die  der  guten  S^che  nicht  zur  Last  zu  legen 
sind.  Und  wenn  der  Protestantismus  in  richtigem  Yerständniss 
vor  Allem  gerade  diese  Uebertreibungen  abgestreift  hat,  so 
hat  er  sich  damit  um  die  Reinheit  des  Christenthums  verdient 
gemacht,  nicht  aber  hat  er  es  alterirt,  wie  Schopenhauer  und 
Hartmann  uns  glauben  machen  wollen. 

3.  Die  Ausbildung  des  eigentlich  philosophischen  Pessimis- 
mus gehört  —  denn  die  griechische  Philosophie,  welche  den 
Bruch  des  Denkens  mit  der  Natur  noch  nicht  entschieden 
genug  vollzogen  hat,  bietet  hierüber  im  Allgemeinen  wenig 
Erwähnenswerthes  dar  —  der  modernen,  durch  die  Reformation 
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heraufgeführten  Zeit  an.  Um  jedoch  hier  eine  richtige  Ein- 
sieht zu  ermöglichen,  haben  wir  bei  dem  durch  den  Protestan- 
tismus zur  Alleinherrschaft  gelangten  Optimismus  einzusetzen, 
wie  er  vor  Allem  von  Leibniz  auf  die  Stufe  einer  scharf  zuge- 
spitzten Theorie  erhoben  worden  ist. 

Leibniz  nimmt  an,  dass  diese  Welt  unter  allen  möglichen 
die  beste  sein  müsse,  weil  nur  diese  Ansicht  sich  mit  dem 
Glauben  an  Gottes  Allmacht,  Weisheit  und  Güte  vereinigen 
lasse.  Das  Uebel  habe  seinen  Grund  in  der  Endlichkeit  der 
Welt;  weil  nämlich  Gott  nur  eine  endliche  Welt  habe  schaffen 
wollen ,  so  habe  er  damit  zugleich  auch  das  Uebel  „zugelassen." 
Allein  da  die  Welt  endlich  sei ,  komme  auch  dem  Uebel  keine 
absolute  Bedeutung  zu  und  es  dürfe  die  Grösse  desselben, 
sowie  des  aus  ihm  entspringenden  Schmerzes  nicht  zu  hoch 
veranschlagt  werden.  Ja,  es  verdecke  seinen  schlimmen  Cha- 
rakter so  ziemlich  durch  die  grossen  Zwecke,  die  es  erfülle, 
indem  es  nämlich  ein  Fortschreiten  des  Guten  ermögliche  und 
überhaupt  Letzteres  erst  in  seiner  vollendeten  Schönheit  her- 
vortreten lasse. 

Dieser  Optimismus  bildete  infolge  der  Herrschaft  der  Leibniz 
-  Wolff'schen  Schule  im  Allgemeinen  die  Anschauung  des 
ganzen  vorigen  Jahrhunderts  und  wurde  besonders  in  Deutsch- 
land in  unendlichen  Variationen  und  nur  unwesentlichen  Ab- 
weichungen auf  fast  allen  protestantischen  Lehrstühlen  und 
Kanzeln  vorgetragen.  Erst  Kant  hat  dem  vernünftelnden  und 
weltseligen  Rationalismus  einen  schweren  Stoss  versetzt  durch 
den  Nachweis,  dass  jeder  Versuch  einer  Theodicee  misslingen 
müsse,  weil  er  die  Grenzen  unserer  Erkenntniss  überschreite 
und  weil  die  Theodicee  überhaupt  nur  Sache  des  Glaubens, 
nicht  der  Wissenschaft  sein  könne  (Werke,  herausgegeben  von 
Hartenstein  VI  p.  89).  Hand  in  Hand  mit  dieser  Auffassung 
ging  auch  eine  stärkere  Betonung  der  Mängel  des  menschlichen 
Daseins.     Die  Ursache  dieser  Mängel,  nämlich  die  Sünde,  ist 
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nach  Kant  zwar  nur  ein  Missbrauch  der  Willensfreiheit ;  allein 
dieser  Missbrauch  oder  wie  er  sich  ausdrückt,  der  Hang,  un- 
moralische Maximen  in  ihren  freien  Willen  aufzunehmen,  ist 
allen  Menschen  ohne  Ausnahme  eigen  und  zwar  so  sehr ,  dass  er 
alle  Maximen  verdirbt  und  desshalb  radical  genannt  werden  muss. 

Eine  noch  tiefer  eingreifende  Bedeutung  als  bei  Kant  haben 
Uebel  und  Schmerz  im  Systeme  Hegels,  was  im  Augenblick 
auffallend  scheinen  könnte,  aber  von  Volkelt  in  seiner  trefflichen 
Schrift:  „das  Unbewusste  und  der  Pessimismus"  überzeugend 
hervorgehoben  worden  ist.  Das  Absolute  selbst  trägt  den 
Stachel  und  Keim  des  Schmerzes  in  sich,  indem  es  sich  nur 
im  dialectischen  Process,  also  durch  den  Widerspruch  hin- 
durch, von  der  niedersten  zur  höchsten  Stufe  fortzubewegen 
vermag.  Das  oberste  Gesetz  heisst  hier  Werden ;  die  Momente 
des  Werdens  sind  aber  Entstehen  und  Vergehen.  Daraus  ergibt 
sich,  dass  sich  auch  dem  menschlichen  Bewusstsein,  das  ja 
schon  in  seiner  Entstehung  an  die  Endlichkeit  gekettet  ist, 
all  der  Schmerz  und  die  „Trauer  der  Endlichkeit"  fühlbar 
machen  muss.  Wie  reich  an  Leid  sind  all  die  Entwickelungs- 
stufen  von  dem  Augenblick  an,  wo  das  Bewusstsein  sich  am 
Gefühle  des  individuellen  Mangels  und  der  Reaction  gegen 
dieses  Gefühl  entzündet,  bis  zum  Tode  des  Menschen!  Und 
wie  gross  ist  erst  die  Summe  des  Schmerzes,  der  im  Verlaufe 
der  Geschichte  von  den  Tausenden  auftretender  und  wieder 
verschwindender  Generationen  und  Völker  empfunden  wird! 
Wenn  so  in  der  That  Hegel  dem  Pessimismus  gerecht  wird, 
so  ist  freilich  nicht  zu  vergessen,  dass  er  im  Ganzen  doch 
sehr  entschieden  auf  den  Optimismus  und  zwar  auf  den  evolu- 
tionistischen ,  den  erst  im  Lauf  der  Weltentwickelung  sich 
realisirenden ,  hinauskommt. 

Ungleich  mächtiger  aber  als  der  soeben  aufgezeigte,  früher 
indess  nur  wenig  beachtete  Fortschritt  des  schulmässigen  phi- 
losophischen Denkens  haben  auf  die  Ausbildung  und  Verschär- 
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fang  der  pessimistischen  Denkweise  zwei  andere  Umstände  ge- 
wirkt, die  vollste  Beachtung  verdienen.     Es  waren  dies  einer- 
seits  die  Ideen  der  grossen   Revolution^  welche  die  bisherigen 
socialen  Zustände   völlig  umwühlten  und  zersetzten,  und  wel- 
che, indem  sie  die  Schäden  der  Gesellschaft  schonungslos  auf- 
deckten,  zugleich  das  Bewusstsein   des  menschlichen  Elendes 
bei    den    Einen    weckten,    bei    den    Anderen    ausserordentlich 
stärkten.     Andrerseits   waren  es  einzelne  Vertreter  der  Litera- 
tur,  welche  ihren   Schmerz  und  ihre    schroffsten   Zweifel  am 
Glück  der  Menschheit  in  Millionen  Gemüthern  zum  Widerhall 
brachten.    Jedes  der  grossen  Kulturvölker  hat  namentlich  aus 
der  Zeit  jenes  gewaltigen  Sturmes  und  Dranges,  der  auf  allen 
Gebieten  menschlicher  Bestrebungen  sich  geltend  machte,  dich- 
terische Productionen  aufzuweisen,   welche,   aus   tiefster  Ver- 
stimmung, ja  Zerrissenheit  des   Seelenlebens  hervorgegangen, 
den  Weltschmerz  gepredigt  und   allmählig  zu   einer  sehr  be- 
achtenswerthen,  ja  furchtbaren  Realität  herausgebildet  haben. 
War    aber   so   der  Pessimismus   sogar   von   geistigen  Grössen 
ersten  Ranges  zur  Geltung  gebracht  und  hatte  auch  die  Phi- 
losophie  den   Begriff  des    Uebels    und    seiner   herben    Folgen 
immer  inniger  in  sich  aufgenommen,  so  konnte  es  nur  noch 
eine   Frage   der  Zeit   sein,  ob  der  Pessimismus  geradezu  zum 
leitenden    Principe    eines    philosophischen    Systemes   erhoben 
werden  wollte. 

Und  diesen  Schritt  that  Schopenhauer  und  nach  ihm  Hartmann. 

4.  Schopenhauer  glaubt  das  Kantische  Ding  an  sich  im 
Willen  erkannt  zu  haben.  Dieser  in  der  sichtbaren  Welt  sich 
verkörpernde  Wille  ist  ein  ewig  ziellos  strebendes  und  daher 
auch  ewig  nur  Unlust  gebärendes  Wesen.  Ist  aber  sonach 
mit  dem  Dasein  selbst  schon  das  Elend  gesetzt,  so  gibt  es 
auch  gegen  den  Schmerz  des  Daseins  eigentlich  keine  andere 
Abhilfe  als  die,  dass  der  Weltwille  selbst  und  mit  ihm  das 
Dasein  vernichtet  werde,   was  einfach  dadurch  erreicht  wird, 
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dass  das  Individuum  seinen  Willen  zum  Leben  verneint.  — 
Es  lassen  sich  schärfere  Gegensätze  nicht  denken,  als  die  Sy- 
steme Hegels  und  Schopenhauers.  Dort  ist  das  Absolute  ein 
Logisches,  Vernunft,  hier  ein  durchaus  Alogisches,  nämlich 
blindes  Wollen;  dort  ist  der  Weltprocess  eine  Entwickelung , 
also  ein  Fortschritt  zur  vollkommensten  Selbstentfaltung  der 
logischen  Idee  (=  evolutionistischer  Optimismus),  hier  gibt  es 
nur  Ziellosigkeit,  ewige  Unruhe,  gepaart  mit  Schmerz  und 
Unlust,  so  dass  dem  Sein  das  Mchtsein  vorzuziehen  wäre 
(=z  absoluter  Pessimismus). 

Der  andere  grosse  Vertreter  des  philosophischen  Pessimismus 
der  Neuzeit,    E,  von  Hartmann ^  findet  im  sogenannten  Unbe- 
wussten  den   Grund   aller  Dinge.     Dieses   Unbewusste  ist  die 
höhere    Einheit    des    Willens    und    der    Vorstellung,    also  des 
Alogischen    und  Logischen.     Unlust   und   Schmerz,   die  stets 
mit  dem   Wollen  gegeben   sind ,    werden  aber  durch  die^  Vor- 
stellung  nicht   aufgehoben,   sondern  erst  recht  in  ihrer  Grösse 
durchschaut.     Es   bleibt   also   auch   hier  kein  andrer  Ausweg, 
als    durch    Vernichtung    des    Daseins   selbst   die   Unlust   auf- 
zuheben (m  Pessimismus).     Weil  jedoch  nur  eine  recht  gründ- 
liche   Einsicht    in    das    Elend    des    Daseins    zu  diesem  Schritt 
anregen   kann,   so   muss  eine  Stärkung  des  logischen  Princips 
und    damit    ein    äusserlicher    Fortschritt    als    Mittel    für    den 
höheren    Zweck   der  Welterlösung  angestrebt  werden  (=  evo- 
lutionistischer   Optimismus).     —    Diese    kurze    Bemerkungen 
zeigen,    dass    das    System     Hartmanns    im    Grund    ein    Ver- 
such    ist,     die     Gegensätze     Hegels     und    Schopenhauers    zu 
vereinigen,    beziehungsweise    in    einem    höheren    Standpunkt 
aufzuheben:    die    Welt    soll   fortschreiten   und    doch    soll    sie 
nur    um    so    mehr    der   Vernichtung    werth    werden.      Wenn 
es    gelang,    diese    Widersprüche   wirklich    auszugleichen,    so 
ist    das    System    Hartmanns    das    genialste   und   umfassendste, 
das   sich   denken  lässt;  wenn   es   aber   nicht  gelang  —  dann 
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fallt  eben  das  Ganze  wieder  in  die  Theile  auseinander,  aus 
denen  es  sich  auferbaute,  und  auch  alle  Folgerungen,  von 
welchen  indess  die  ethischen  uns  am  meisten  interessiren , 
werden  haltlos. 


t 


IV. 


DIE  METAPHYSISCHE  GRUNDLAGE  DES  SCHO- 
PENHAUER'SCHEN  PESSIMISMUS. 


Der  moderne  philosophische  Pessimismus,  dessen  Entwicke- 
lungsgeschichte    wir    soeben    im   Umrisse   zu    geben    versucht 
haben,  ist  nichts  mehr  und  nichts  weniger  als  nur  die  auf  das 
Weltganze    ausgedehnte   Yerallgemeinerung    des    in    Abschnitt 
n    besprochenen    bloss   für   ein   bestimmtes   Individuum,  Yolk 
oder   Zeitalter   giltigen   Pessimismus.     Er  heisst  philosophisch, 
insofern  und  weil  er  sich  der  philosophischen  Methode  bedient 
und    folglich,   um   mit   dem   Gewichte   der  Allgemeingiltigkeit 
auftreten  zu  können,  nicht  beim  Einzelnen  stehen  bleibt,  son- 
dern   zu    den    obersten  Principien   des  Seins  zurückgeht.     Mit 
welchem    Rechte,  beziehungsweise  mit  welchem  Erfolge  dieses 
in   den  Systemen  Schopenhauers  und  Hartmanns  geschehen  sei 
—  denn  nur  von  diesen  haben  wir  zu  reden ,  weil  alle  anderen 
Versuche   doch   nur  Ableger  derselben  sind  —  dies  zu  unter- 
suchen,   wird    die   eigentliche   Aufgabe    der    folgenden  4  Ab- 
schnitte sein. 

Im  Eingange  unserer  Kritik  des  Pessimismus  Schopenhauers 
sei   es  uns  verstattet,  zur  einstweiligen  Orientirung  des  Lesers 
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zimächst  die  Grundgedanken  seines  ganzen  Systemes,  wie  die- 
selben namentlich  in  dem  4  theiligen  Werke:  ,die  Welt  als 
Wille  und  Yorstellung"  (3.  Auflage  1859)  niedergelegt  sind, 
in  kurzem  Auszuge  zusammenzustellen. 

,Die   Welt   ist   meine   Yorstellung,   das  heisst,  sie  ist  für 
mich  und  nur  für  mich  vorhanden,  und  zwar  als  Object  des 
Erkennens,    zu   welchem   ich   das    Subject   bin;    verschwände 
ich,    so   hätte    die    Welt   als   Yorstellung   kein  Dasein  mehr. 
Welches  ist  aber  der  Inhalt  dieser  vorgestellten  Welt?     Ant- 
wort:  er  ist  nichts  anders  als  nur  ein  Wirken  nach  dem  Ge- 
setze der  Causalität,  in  Zeit  und  Raum.    Nur  in  diesem  Wir- 
ken,  in  diesem  Yerhältnisse   von   Ursache  und  Folge  besteht 
das  Wesen  und  Sein  der  anschaulichen  Welt.     Das  Subject 
ist  fähig,  diese  Formen  der  objectiven  Welt  zu  erkennen  oder 
vorzusteUen,  weil  dieselben  auch  in  ihm  selbst  a  priori  schon 
liegen.    Die    Yorstellung,  welche   also   auf  dem  Zugleichsein 
von  Subject  und  Object  beruht ,  ist  desshalb  der  allein  richtige 
Ausgangspunkt  aller  Philosophie.    „Kein  Object  ohne  Subject," 
und  umgekehrt.    Falsch   ist  daher  der  Materialismus,  welcher 
vom    Object  allein,   und  auch   das   System  Fichte's,    welches 
vom   Subject   allein  ausgeht.     Ist  aber  die  objective  Welt  nur 
für  das   vorstellende   Subject  und  stets  mit  demselben  vorhan- 
den, so  entsteht  der  Widerspruch,  dass  vor  dem  Auftretendes 
Subjectes   die  Welt   nicht  gewesen   sein  kann,   und   dass  an- 
drerseits doch  die  Entstehung  des  Subjectes  erst  in  einer  schon 
vorhandenen  Welt  möglich  wird.     Dieser  Widerspruch  nöthigt 
zu  der   Annahme,   dass   die  vorgestellte   Welt   nichts  an  sich 
Wesenschaftes,   sondern   dass   sie  nur  die  äussere  Erscheinung 
eines  Dinges  an  sich  ist.  (cf.  Welt  als  W.  u.  Y.  I  Theil). 

„Die  Selbstbeobachtung  nöthigt  uns ,  das  Wesen  des  „Dinges 
an  sich"  in  den  Willen  zu  setzen.  Wir  sind  ganz  Wille; 
unser  Leib  ist  bloss  die  Yersinnlichung ,  die   Objectivation  des 
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Willens.  Diese  Identität  von  Wille  und  Leib  ist  nicht  beweis- 
bar, sondern  „unmittelbar"  gewiss.  Ob  auch  die  übrigen  uns 
bekannten  Wesen  Objectivationen  des  Willens  sind,  ist  gleich- 
falls nicht  beweisbar,  jedoch  dürfte  eine  ernstliche  Leugnung 
nur  im  Tollhause  gefunden  werden.  Auch  die  objective  Welt  ist 
Objectivation  des  Willens  und  unser  Leib  ist  der  Schlüssel  zur  Er- 
kenntniss  derselben.  Erscheinende  Welt  und  Weltwille  sind  folg- 
lich identisch,  nur  ist  jene  dem  Satze  des  Grundes  unterworfen, 
diese  hingegen  als  „Ding  an  sich"  über  ihn  erhaben ,  ein  ewig  und 
ziellos  strebendes  Wesen.  Der  Weltwille  objectivirt  sich  aber 
ausser  in  der  Erscheinungswelt  auch  noch  und  zwar  unmittelbar 
in  den  Ideen,  welche  die  unerreichten  Musterbilder  der  sicht- 
baren Dinge  und  ganz  im  Sinne  Plato's  causalitäts- ,  räum-  und 
zeitlose  Hypostasen  sind.     (cf.  W.  a.  W.  u.  Y.  11.  Theil). 

„Weil  causalitäts- ,  räum-  und  zeitlos ,  können  die  Ideen  zu- 
nächst nicht  Objecte  unseres  Erkennens  sein;  sie  werden  dies 
aber,  wenn  das  Subject  sich  über  sein  individuelles  Dasein  erhebt, 
das  heisst,  wenn  es  sich  vom  Willen  losreisst  und  in  ruhiger 
Contemplation  nicht  mehr  das  Wann  und  Warum,  sondern  nur 
das  Was  an  den  Dingen  wahrnimmt.  Dieses  nicht  mehr  individu- 
elle Erkennen  ist  ein  durch  den  Willen  nicht  beeinflusstes  Denken; 
es  hat  es  nur  mit  der  ewigen  Gegenwart  der  Dinge  zu  thun,  desshalb 
beruhen  auf  ihm  alle  Arten  von  wahrem  Genie;  es  ist  ein  Yergessen 
von  Gegenwart  und  Yergangenheit ,  desshalb  ist  Genialität  mit 
Wahnsinn  verwandt  (cf.  W.  a.  W.  u.  Y.  HI.  Theil). 

„Der  Wille  als  ewig  strebend ,  ist  ewig  unselig.  Daher  ist  auch 
alles  Leben  elend,  am  meisten  das  der  Menschen.  Glück  findet  sich 
allenfalls  nur  in  der  Erhebung  über  die  Sinnenwelt  zur  Anschauung 
der  Ideen ;  doch  ist  damit  auch  nur  auf  Augenblicke  geholfen ,  weil 
ja  daneben  der  Wille  zum  Leben  sich  doch  fort  und  fort  in  seiner 
XJnseligkeit  bejaht.  Wirkliche  Hilfe  gibt  es  also  nur  in  der  völligen 
Aufhebung  alles  Wollens ,  was  aber  freilich  mit  der  Aufhebung 
des  Lebens  selbst  identisch  ist.   Daher  die  Yorschrift  der  Ethik : 
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nach  der  Erkenntniss  des  Elendes  des  Daseins  den  Willen  zum 
Leben  und  damit  das  Dasein  selbst  zu  vernichten.  Mittel  biezu  ist 
nicht  Selbstmord,  sondern  Ascese.  Mit  dem  Aufhören  des  er- 
kennenden Subjectes  ist  auch  die  Welt  yemichtet  und  also  erlöst", 
(cf.  W.  a.  W.  u.  Y.  lY.  Theil).  - 

Diese  philosophischen  Gedanken  hat  zwar  Schopenhauer  mit  un- 
gewöhnücher  Klarheit  und  in  einem  so  originellen  Stile  dargelegt , 
dass  das  Studium  seiner  Werke  schon  in  formeller  Hinsicht  einen 
eigentlichen  Genuss  gewähren  kann.  Wer  jedoch,  durch  die  Form 
und  die  zahllosen  Gedankenblitze  nicht  verblendet,  die  Grund- 
gedanken  des  Systemes  und  ihren  logischen  Zusammenhang  allein 
scharf  ins  Auge  fasst,  der  wird,  wie  sich  zeigen  wird,  kaum  die 
Ueberzeugung  von  der  unantastbaren  Folgerichtigkeit  und  Ge- 
schlossenheit  des  Ganzen  daraus  gewinnen  können,  die  Schopen- 
hauer selbst  so  oft  in  Anspruch  nimmt.  Wir  unsererseits  werden 
uns  in  diesem  Abschnitte  mit  der  Untersuchung  zu  beschäftigen 
haben ,  zunächst  ob  die  metaphysischen  Grundannahmen  des  Sys- 
temes  haltbar  sind,  und  sodann  ob  der  auf  sie  gegründete  Pessimis- 
mus als  folgerichtig  und  somit  als  erwiesen  gelten  kann. 

a.  Die  metaphysischen  Grundbegriffe  überhaupt 

1.  Schopenhauer  beginnt  sein  Hauptwerk  mit  dem  Satze :  „Die 
Welt  ist  meine  Yorstellung.  Dies  ist  eine  Wahrheit,  welche  in 
Beziehung  auf  jedes  lebende  und  erkennende  Wesen  gilt ,  wiewohl 
der  Mensch  aUein  sie  in  das  reflektirte  abstrakte  Bewusstsein  brin- 
gen kann".  „Keine  Wahrheit  ist  gewisser ,  von  allen  andern  unab- 
hängiger und  eines  Beweises  weniger  bedürftig,  als  diese,  dass  Al- 
les ,  waÄ  für  die  Erkenntniss  da  ist ,  also  diese  ganze  Welt ,  nur 
Object  in  Beziehung  auf  das  Subject  ist ,  Anschauung  des  Anschau- 
enden, mit  Einem  Wort,  Yorstellung."  Damit  hat  Schopenhauer 
den  subjectiven  Idealismus  zum  Ausgangspunkt  seiner  ganzen  Wdlt- 
anschanung  gemacht,  und  er  thut  sich  nicht  wenig  gut  darauf,  dass 
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er  auf  diese  Weise  sowohl  „den  transcendentalen  Idealismus  der 
Fichte'schen  Ich-Lehre",  als  auch  den  Materialismus  überwunden 
und  damit  das  Grundproblem  aller  Philosophie  gelöst  habe.  Indess 
ist  diese  Correlation  von  Subject  und  Object,  sofern  sie  eine  eigent- 
lich existentielle  Abhängigkeit  in  sich  begreifen  soll ,  für  eine  un- 
befangene Betrachtungsweise  rein  unersichtlich.  Denn  einerseits 
liegt  im  Schopenhauer'schen  Weltwillen ,  von  dem  die  sichtbare 
Welt  und  der  menschliche  Intellect  nur  Objectivationen  sind, 
gar  keine  innere  Nothwendigkeit ,  wesshalb  er  auf  seiner  Ober- 
fläche sich  stets  nur  in  der  Doppelgestalt  eines  Subjects  und 
Objects  spiegeln  müsse;  ja  Schopenhauer  gibt  selbst  zu,  wie  wir 
sogleich  nachher  sehen  werden ,  dass  es  eine  Zeit  gab ,  wo  sich  der 
Weltwille  schon  als  Erscheinungswelt  objectivirte ,  ohne  dass  das 
nur  mit  dieser  Erscheinungswelt  gegebene  Wechselverhältniss  von 
Ursache  und  Wirkung  schon  hinreichend  entwickelt  war ,  um  im 
Gehirn  den  Intellect  als  Subject  der  Yorstellung  auftreten  lassen  zu 
können.  Andrerseits  lehrt  auch  die  Erfahrung  —  und  Schopen- 
hauer muss  diese  schon  etwas  gelten  lassen ,  da  er  sogar  die  Ent- 
deckung des  Weltprincips  dem  unmittelbaren  Bewusstwerden ,  also 
der  Erfahrung ,  zuschreibt  — ,  dass  bewusste  Wesen ,  welche  die 
Welt  nur  als  Object  ihrer  subjectiven  Yorstellung  gelten  lassen , 
sterben  können,  ohne  dass  die  Welt  selbst  aufhörte  vorhanden  zu 
sein.  Es  ist  also  anzunehmen ,  dass  sie  auch  im  Falle  der  Yemich- 
tung  aller  Menschen ,  ja  aller  bewussten  Wesen ,  zwar  nicht  mehr 
in  dem  correlativen  Yerhältniss  als  Object  zu  einem  Subject ,  aber 
doch  thatsächlich  gegeben  bleiben  werde.  Der  subjective  Idealis- 
mus ist  folglich  weiter  nichts  als  eine  Yerwechslung  des  Soseins  mit 
dem  Sein  der  Welt. 

!N^eben  diesem  ungerechtfertigten  Idealismus  findet  sich  aber 
bei  Schopenhauer  auch  noch  ein  Materialismus  imd  zwar  ein 
sehr  schroffer.  Der  Intellect  als  Subject  der  Yorstellung  hat 
nämlich,  genau  betrachtet,  gar  nicht  die  weltbedingende  Be- 
deutung, die  ihm  vorhin  eingeräumt  zu  werden  schien;  „er  ist 
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vielmehr  so  vergänglish ,  wie  das  Gehirn ,  dessen  Product ,  oder 
besser,    dessen   Action   er  ist.   Bas   Gehirn   aber   ist,  wie  die 
gesammten    Organismen,    Product     oder     Erscheinung,   kurz, 
Sekundäres   des  Willens,   welcher    allein   das    Unvergängliche 
iit   (n.  S.  224)."    Der   Intellect   ist    also  nicht  ein  Primäres, 
ja  nicht  einmal  ein   Sekundäres,   sondern   erst    ein   Tertiäres. 
Wie  verträgt  sich    nun  aber  dieser  Materialismus  mit  dem  so 
nachdrücklich   verkündigten  Idealismus?    Ganz  und  gar  nicht; 
sie  schliessen  sich  vielmehr  im  Grunde  aus.    Denn  jenem  Ma- 
terialismus    zufolge   setzt   die    Möglichkeit  der  Entstehung  des 
erkennenden   Subjects  eine  lange  Entwickelungsreihe  von  Ur- 
Bachen  und  Wirkungen,   mit  Einem   Wort,  sie  setzt  die  ob- 
jective  Welt   schon  voraus;   und  dem  Idealismus  zufolge  sind 
Subject  und  Object  unzertrennliche  Gefährten ,  von  denen  kei- 
ner weder  ein  zeitliches   Prius,   noch  sonst  irgend  Etwas  vor 
dem   Andern  voraus   hat.    Es  hat   sich   also  Schopenhauer   in 
den    unlösbaren    Widerspruch   begeben,  dass   das  erkennende 
Subject    einerseits    das   ganz   gleichalter  ige   Correlat   und  doch 
andrerseits   auch   das  Product   der  Erscheinungswelt  sein  soll. 
Er  hat  somit   die   Frage    nach  dem  Ausgangspunkt  aller  Phi- 
losophie   anstatt    gelöst,   nur   mehr    verwirrt    und    verdächtig 

gemacht. 

2.  Nicht  geringere  Widersprüche  ergeben  sich,  wenn  wir 
nun  von  der  Thesis  des  Idealismus  weiter  in  das  Gebäude 
eindringen.  Nach  Schopenhauer  steht  nämlich  hinter  der  Vor- 
stellung oder  Erscheinung  das  „Ding  an  sich,"  der  Wille, 
als  das  allein  Reale.  Der  Wille  ist  der  Kern ,  die  Objectivität 
alles  Anderen ;  er  ist  frei  vom  Satze  des  Grundes ,  von  Raum , 
Zeit,  Yielheit;  er  ist  das  allein  wahrhaft  Seiende.  Allein  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Annahme  eines  solchen,  mich 
selbst  und  meine  Vorstellungsobjecte  zum  leeren  Schein  herab- 
drückenden „Dinges  an  sich"  auf  dem  Standpunkt  des  subjec 
tiven  Idealismus  ganz  unstatthaft  ist.  Wenn  Alles,  wenn  „diese 


ganze  Welt  nur  Object  in  Beziehung  auf  das  Subject  ist ,"  dann 
ist  es  undenkbar  und  folglich  auch  unmöglich ,  dass  ausser  uns 
beiden  noch  eine  Realität  existire,  welche  über  die  Beding- 
ungen ,  an  die  alles  Vorstellen  geknüpft  ist ,  erhaben  und  dess- 
halb  auch  von  Niemand  vorstellbar  wäre.  Hartmann  drückt 
diese  Unmöglichkeit  in  seinen  „Gesammelten  philosophischen 
Abhandlungen"  S.  58  treffend  mit  folgenden  Worten  aus :  „Der 
subjective  Idealismus  ist  nur  dann  consequent,  wenn  er  sagt: 
alles  Vorgestellte  ist  nur  Vorstellung;  dann  aber  ist  er  dasje- 
nige, was  Schopenhauer  als  theoretischen  Egoismus  in  's  Nar- 
renhaus verweist,  obwohl  er  denselben  für  unwiderleglich 
erklärt.  Der  Idealismus  lässt  keine  Compromisse  mit  sich  schlies- 
sen; entweder  ist  alles  von  mir  Vorgestellte  nur  meine  Vor- 
stellung, dann  ist  auch  der  von  mir  vorgestellte  Wille  nur 
meine  Vorstellung  ohne  transcendente  Realität,  also  der  realis- 
tische Willensmonismus  ein  falsches  System ;  oder  aber  ich  bin 
berechtigt,  aus  meiner  bewussten  Perception  meines  Willens 
auf  die  reale  Existenz  meines  Willens  zu  schliessen ,  dann  bin 
ich  auch  gerade  ebenso  berechtigt,  aus  meiner  bewussten  Per- 
ception meiner  Uhr  auf  die  reale  Existenz  meiner  Uhr  zu 
schliessen ,  und  dann  ist  der  subjective  Idealismus  falsch."  Der 
Idealismus  schliesst ,  wenn  er  sich  seines  Werthes  bewusst  ist , 
wie  den  Materialismus,  so  auch  den  Realismus  aus;  wird  er 
aber  zum  Doketismus,  zum  inhaltslosen  Scheine,  erniedrigt, 
wie  es  Schopenhauer  in  der  That  nicht  vermeidet,  dann  ist 
erst  recht  die  Brücke  abgebrochen ,  auf  der  zur  Annahme  eines 
Dings  an  sich  allenfalls  gelangt  werden  konnte. 

3.  Ist  aber  schon  die  blosse  Annahme  eines  allerrealsten 
Wesens  neben  und  hinter  der  Vorstellungswelt  mit  dem  Idea- 
lismus unvereinbar,  dann  ist  es  noch  weit  weniger  möglich, 
das  Wesen  dieses  Dinges  an  sich  irgendwie,  speciell  hier  als 
Wille ,  zu  definiren.  Unser  Leib  soll  nämlich  der  Schlüssel  sein , 
durch   welchen   wir  hinter  das  Wesen  des  Dinges  an  sich  ge- 
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langen ;   durch   ihn  sei  uns  das  Weltprincip ,  das  wir  auf  dem 
Wege  der  Vorstellung  nimmermehr  erkennen  würden ,  als  Wille 
„unmittelbar  bekannt"  und  gegeben  (I.  119).     Allein  wir  fra- 
gen:  Welcher  das   Wesen  des   Objects  selbst  bedingende  Un- 
terschied   besteht    zwischen    „unmittelbarer"    Erkenntniss    und 
Vorstellungserkenntniss.  Muss  nicht  alles  Das ,  dessen  wir  allen- 
falls ^unmittelbar"   inne  werden,  doch  früher  oder  später,  um 
unser  geistiges  Eigenthum   zu  werden  und  zu  bleiben,  Inhalt 
auch  unserer  Vorstellung  werden?    Muss  dann  aber  dieses  Ob- 
ject  der    „unmittelbaren"  Erkenntniss  nicht  auch  mit  den  Be- 
dingungen    versehen    sein,    unter    denen    allein    Erkenntnisse 
möglich   sind ,  nämlich   mit   CausaUtät ,  Zeit  und  Raum  ?  Und 
ist   somit  die  Annahme,  dass  dieser  angeblich  unmittelbar  er- 
kannte, irgendwie  beschaffene  Weltwille  das  Kantische  Ding 
an  sich  und  über  den  Satz  vom  Grunde  und  die  Anschauungs- 
formen von  Raum   und  Zeit  erhaben   sei,  ist  diese  Annahme 
somit  nicht  rein  illusorisch? 

Sodann  ist   auch   überhaupt  auffallend,  dass  wir  uns  gerade 
des   Willens  „unmittelbar"  bewusst  werden  sollen.    Man  sollte 
es  vielmehr  für  weit  natürlicher  halten ,  dass  der  innewerdende 
Intellect   anstatt  eines  Andern,  Fremden,  vielmehr  vor  Allem 
seiner  selbst  als  des  Realsten  inne  würde ,  oder  wenigstens  sei- 
ner  selbst   in   Verbindung   mit   dem   Willen.   Die  Wahrheit, 
welche    in    dem  „Cogito,  ergo  sum"  eines  Descartes  liegt,  ist 
doch  nicht  so  hinfällig,  dass  sie,  nach  dem  sie  bis  auf  Scho- 
penhauer von  allen  bedeutenderen  Philosophen  als  grundlegend 
anerkannt  wurde,  nun  ohne  Weiteres  bei  Seite  geschoben  und- 
ignorirt  werden  dürfte.    Oder  soll  der  Intellect  etwa  durch  ein 
Gefühl  von  Ohnmacht ,  durch  einen  Anflug  von  Bescheidenheit 
abgehalten    werden,  sich   selbst   als   causa   sui  et    omnium  zu 
setzen,  er,  der  doch   als  Subject  der  ganzen  objectiven  Welt 
eine  so  gewaltige,  centrale  Stelle  inne  hat?   Dass  der  Intellect 
statt  seine  eigene  Autonomie ,  vielmehr  die  des  Willens  aner- 


kennt, dafür  liegt  gar  kein  zwingender  oder  auch  nur  ersicht- 
licher Grund  vor.  Es  ist  nur  eine  Willkür,  durch  die  sogar 
hinter  den  cartesianischen  Standpunkt  zurückgegangen  wird 
und  die  nicht  scharf  genug  gerügt  werden  kann,  wenn  man 
bedenkt ,  wie  Schopenhauer  das  hierin  weit  folgerichtigere  Den- 
ken eines  Fichte  in  gehässigster  Weise  stets  nur  als  „Windbeu- 
telei" zu  bezeichnen  beliebte. 

Aber  gehen  wir  auch  einmal  vom  Schopenhauer'schen  Mate- 
rialismus aus,  wonach  der  Intellect  nur  Product  der  Gehim- 
functionen  ist,  so  sind  wir  offenbar  genöthigt,  wie  den  Intel- 
lect, so  auch  den  Willen,  sei  dieser  nun  ein  bewusstes,  oder 
ein  unbewusstes,  alogisches,  zielloses  Streben,  gleichfalls  nur 
für  ein  Product  unserer  sinnlichen  Organisation  zu  halten. 
Wenn  also  Schopenhauer  Intellect  und  Willen,  die  uns  doch 
empirisch  unter  den  ganz  gleichen  Bedingungen  gegeben  sind, 
scheidet  und  letzterem  eine  weit  ursprünglichere  Stellung  an- 
weist, so  hat  er  dazu  auch  auf  dem  Standpunkt  des  Materia- 
lismus keine  andere  Berechtigung  —  und  er  macht  auch  keine 
andere  namhaft  —  als  die,  welche  einem  willkürlichen  Dog- 
matismus eignen  kann. 

Zu  diesen  Unmöglichkeiten,  vom  Idealismus  aus  das  Welt- 
princip als  Wille  und  lediglich  nur  als  solchen  zu  definiren, 
kommt  aber  umgekehrten  Weges  und  gleichsam  als  Probe  noch 
dies,  dass  dieses  blinde,  aller  Vemünftigkeit  baare  und  ewig 
sich  nur  im  ziellosen  Streben  verzehrende  Weltungeheuer  auch 
in  gar  keine  nothwendige  Beziehung  zur  sichtbaren  Gestaltung 
der  Dinge  gebracht  werden  kann.  Wenn  nämlich  dieser  Wille 
wirklich  absolut  alogisch  ist ,  so  sieht  man  vor  Allem  gar  nicht 
ein,  wiefern  sich  auf  seiner  Oberfläche  das  logische  Phänomen 
eines  erkennenden  Subjectes  und  eines  erkannten  Objectes  ereig- 
nen könne.  Logik  und  Vernünftigkeit  können  doch  nie  und 
nimmermehr  Darstellungsformen  eines  Wesens  sein,  in  dessen 
ganzem  Umfange  das   Logische   absolut  ausgeschlossen  bleibt^ 
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und  treten  sie  nun  doch  in  der  That  auf,  so  bleibt  nichts  An- 
deres übrig,   als  eben  das  Urwesen  selbst  mit  dem  Logischen 
versehen  und  durchsetzt  zu  denken.  Ferner  ist  es  ganz  ebenso 
imbegreiflich ,  warum  in  der  Erscheinungswelt  ein  Wirken  nach 
teleologischen  Zwecken  stattfinden ,  dagegen  im  Weltwillen  selbst 
der  Zweckbegriff  gänzHch  ausgeschlossen  sein  soll  (I.  S.  186  ff). 
Ist   die  Erscheinungswelt  wirklich,  wie  Schopenhauer  behaup- 
tet, nichts  an  sich  Wesenhaftes,  sondern  nur  die  Objectivation 
des  Willens,  so  kann  sie  auch  weder  in  ihrem  Inhalt  noch  in 
ihrer  Form   Etwas   besitzen,   was  sie  nicht  vom  Willen  selbst 
zu  Lehen   trüge  und  was  nicht  auch  diesem  zuvor,  und  wäre 
es   auch  nur  potentiell,   eigen   wäre.    Also    auch   die   Zweck- 
mässigkeit in    den   Gesetzen    der  sichtbaren  Welt  erklärt  sich 
nicht    aus    dem    Schopenhauer'schen    Willen,    es  müsste  denn 
anders  das  Wollen  mit  dem  Princip  der  Vernunft  ursprünglich 
verschwistert  gedacht  werden. 

So  ist  denn  in  der  That  mit  dem  Schopenhauer'schen  Willen , 
so  wie  er  einmal  ist ,  Nichts  anzufangen.  Er  steht  lediglich 
als  gähnendes  Gespenst  hinter  den  Dingen,  verwendbar  allen- 
falls  nur  für  die  verdienstlose  Rolle,  in  die  ihn  Schopenhauer 
gezwungen  hat,  nämlich  um  die  Welt  in  Schrecken  und  Ver- 
zweiflung zu  setzen.  Die  Welt  jedoch  kann  sich,  nach  dem 
sie  die  Farblosigkeit  und  Ohnmacht  dieses  Phantomes  durch- 
schaut hat,  nicht  länger  von  ihm  belästigen  lassen.  Sie  wird 
ihn  entweder  in  die  Schranken  wieder  verweisen,  in  die  er  zu 
seinem  eigenen  und  der  Menschheit  Glück  bis  auf  die  Tage 
Schopenhauers  eingefriedigt  war,  oder  sie  wird  ihm  —  was 
der  Rath  Hartmanns  wäre ,  —  durch  Beigesellung  des  logischen 
Princips  etwas  Kultur  angedeihen  lassen  müssen. 

4.  Schopenhauer  selbst  scheint  die  Beziehungslosigkeit ,  ja 
den  förmlichen  Widerspruch  seines  Weltwillens  mit  der  ver- 
nunftgeleiteten Erscheinungswelt  gefühlt  und  aus  diesem  Grunde 
zwischen  beide  die  platonischen  Ideen  eingeschoben  zu  haben, 


denen   er  dann   reichlich  zuwies,   was    er  dem  Willen  selbst, 
obschon  es  dessen  Eigenthum  war,  nicht  geben  mochte.   Diese 
Ideen    sollen  nämlich  sein  „jene  verschiedenen  Stufen  der  Ob- 
jectivation des   Willens ,    welche ,  in  zahllosen  Individuen  aus- 
gedrückt,   als   die   unerreichten  Musterbilder    dastehen,   nicht 
selbst    in  Zeit  und  Raum,  das  Medium  der  Individuen,  eintre- 
tend    sondern  fest  stehend,  keinem  Wechsel  unterworfen,  im- 
mer   seiend,  nie   geworden"    (I.    S.  154).  Welch  wunderbare, 
janushäuptige   Wesen   müssen  dann  aber  diese  Ideen  sein,  die 
einerseits  „nicht  selbst  in  Zeit  und  Raum"  sind  und  auch  nicht 
dahin  .eintreten,"  und  die  doch  andrerseits  „Stufen  derObjec- 
tivationen   des  Willens ,"  gleichsam  die  hypostasirte  Kapitelein- 
theilung  der  sichtbaren  Welt  und  die  präexistentiellen  Umrisse 
der   einzelnen  Dinge   sind,   womit  ja  wieder  jene  Erhabenheit 
über  Raum ,  Zeit  und  Vielheit  factisch  ausgeschlossen  ist !  Wie 
der  Wille   selbst  in  seinem  Wesen  absolut  alogisch,  in  seiner 
Erscheinungsform   aber  höchst  respectabel  vernünftig  sein  soll , 
80    wohnt  also   offenbar   auch   den  Ideen  der  tödtliche  Wider- 
spruch inne ,  dass  sie  etwas  sein  sollen  und  doch  wieder  nicht 

sein  können. 

Allein  lassen  wir  doch  die  Frage  nach  der  Beschaffeuheit 
dieser  Ideen,  und  fragen  wir  einmal  überhaupt  nach  ihrer 
Möglichkeit!  Gehen  wir  da  zuerst  vom  Schopenhauer'schen 
Materialismus  aus,  so  ist  klar,  dass  von  Ideen  vor  und  über 
den  Dingen  keine  Rede  sein  kann ,  sondern  nur  von  Verstan- 
desbegriffen, die  der  Intellect  von  den  Dingen  erst  abstrahirt. 
Gehen  wir  aber  von  seinem  Idealismus  aus,  so  erhebt  sich 
zunächst  die  mit  Nein  zu  beantwortende  Frage ,  die  wir  schon 
oben  beim  Willen  hören  mussten :  Kann  es  ausser  meiner  Vor- 
stellung und  ihrem  subjectiven  Inhalte  noch  objective  Reali- 
täten, wie  diese  Ideen,  geben?  Und  wollen  wir  auch  diese 
Frage  nicht  stellen,  sondern  die  Ideen  so  gelten  lassen,  wie 
sie  uns  Schopenhauer  präsentirt ,  so  drängt  sich ,  wie  Hartmann 
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(Abh.    S.    61    f),   so   auch    uns  die  andere  gleichfalls  mit  ent- 
schiedenem  Nein  zu   beantwortende   Frage   auf:     Wenn  diese 
Ideen  über  dem  Satze  des  Grundes,  über  Raum  und  Zeit  ste- 
hen,  unterscheiden   sie   sich   dann   noch   in   Etwas  vom  Ding 
an   sich   und  kann  also  noch  von  einer  selbständigen  Existenz 
derselben  gesprochen  werden?    Also  auch  hier  sehen  wir,dass 
Schopenhauer  sich  nur  in  Widersprüchen  und  Unmöglichkeiten 
bewegt,   sobald  er  über  die  Grenzen  der  möglichen  Erfahrung 
hinausgeht.     Es   wäre   wahrlich   von  Vortheil  gewesen,  wenn 
er    auch  in  diesem  Punkte  Etwas,  nämlich  grössere  Vorsicht, 
bei  Kant  gelernt  hätte.     Und  nachdem  er  dieses,  trotz  seiner 
Versicherung   II.    S.    733.    736,   infolge   seines   zu  weiten  Be- 
griffes  von   „Erfahrung"   nicht   gekonnt   hat,  so  hätte  er  sich 
doch   von  der  Hartnäckigkeit  frei  erhalten  sollen,  mit  der  er, 
um    den  Weltwillen  durchaus  als  unheilschwangeres,  sinnloses 
und   nur   der  Vernichtung   würdiges  Brutum  hinzustellen,  das 
Ideelle,   Logische  um  jeden   Preis  wenigstens   auf  der    Stufe 
des  Sekundären  festzuhalten  bestrebt  war. 

5.  Aus  diesen  wenigen  allgemeinen  Einwürfen,  deren  Ver- 
mehrung vom  nächsten  Zweck  dieser  Abhandlung  nicht  gefor- 
dert wird ,  erhellt  zur  Genüge ,  dass  der  metaphysische  Unterbau 
des  Schopenhauer'schen  Systemes ,  als  Ganzes  betrachtet ,  durch- 
aus haltlos  und  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  ist.  Der 
geistvolle  Mann  fühlte  sich,  als  Jüngling,  von  den  grossen 
Concoptionen  Piatos  und  Kants,  wie  ganz  begreiflich,  zur  Be- 
wunderung hingerissen  und  er  suchte  nun  Jünger  Beider  zugleich 
zu  sein  dadurch,  dass  er  eklektisch  von  Beiden  das  Bedeu- 
tendste entnahm  und  zu  einem  höheren  Ganzen  zu  vereinigen 
suchte.  Leider  war  es,  wie  fast  jeder  Eklekticismus ,  mehr 
ein  Zusammenflicken  als  ein  inniges  Vereinigen;  denn  Ding 
im  sich,  Ideen,  Intellect  und  materielle  Welt  können  bei 
Schopenhauer  nirgends  und  niemals  in  ein  friedliches  Verhält- 
niss  zu  einander  kommen.    Wie  sehr  das  Verschmelzungswerk 


missrathen  sein  müsse,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  die 
gleichen  Grundannahmen,  die  einen  Plato  und  Kant  zum  Op- 
timismus geführt  haben,  von  Schopenhauer  zu  Stützen  des 
düstersten  Weltschmerzes  missbraucht  werden  konnten.  Und 
mit  welchem  Rechte  ?  Eben  Dieses  möge  jetzt  noch  des  Näheren 
besprochen  werden. 

b.  Die  Ableitung  des  Pessimismus  insbesondere. 

Nachdem  wir  die  metaphysische  Grundlage  des  Schopenhau- 
er'schen Systemes  so  durchaus  wankend  gefunden  haben ,  dürfte 
uns  schwerlich  verübelt  werden ,  wenn  wir ,  im  gerechten  Miss- 
trauen,   auch    alle    Folgerungen    von    vorn    herein    als  haltlos 
abweisen   würden.     Jedoch  wir  thun  dies  nicht.     Die  massge- 
bende Bedeutung,  welche  diese  Folgerungen  nicht  nur  für  die 
Auffassung  des  Lebens ,  sondern  für  das  Leben  selbst  und  seine 
Güter  beanspruchen ,  scheint  uns  Nöthigung  genug ,  auch  noch 
sie  selbst  einer  näheren  Durchsicht  zu  unterwerfen. 
Welches  sind  aber  diese  Folgerungen? 
Schopenhauer  lehrt:    Der  Wille  trägt  als  ewig  zielloses  und 
unbefriedigtes  Streben  die  absolute  Unseligkeit  in  sich.     Folg- 
lich kann   auch  in  seiner  Objectivation ,  der  sichtbaren  Welt, 
nur  Unseligkeit,   Leid   und   Schmerz   herrschen,   die  aber  am 
meisten  der  Mensch  fühlt,  weil  nur  er  den  Schleier  der  Maja, 
das    heisst,     dieser    Erscheinungswelt,    zu    durchdringen  und 
den  Grund  alles  Leides  in  jenem  Willen  zu  erkennen  vermag. 
In   eben  dieser  Erkenntniss  wurzelt  dann  aber  auch  die  Mög- 
lichkeit der  Erlösung.    Wenn  nämlich  der  Mensch  durchschaut 
hat,   wie  unendlich  die  Welt  um  ihn  her  leidet,  wie  an  dem 
Schmerz    aller  Mitgeschöpfe   auch   er   selbst   solidarisch   Theil 
hat,  und  wie  Hilfe  im  Leben  unmöglich  ist,  da  fasst  ihn  ein 
tiefes   Grauen;  entsetzt  wendet  er  sich  ab  von  diesem  grandi- 
osen Trauerspiel  und  indem  er  den  Willen  zum  Leben  freiwillig 
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verneint ,  tritt  er  ein  in  den  Zustand  der  völligen  Resignation , 
durch  den  er  endlich  sanft  ins  Nichts  (Nirvana)  hinübergeht. 
Mit  dem  Tode  dieses  „Heiligen"  wird  auch  die  Welt  selbst, 
die  ja  nur  als  Object  da  ist,  vernichtet  und  also  erlöst  sein. 
Yorgeschmack  und  Analogie  der  Resignation,  sowie  des  Nicht- 
seins ist  es,  wenn  der  Mensch,  und  zumal  das  Genie,  sich 
für  Augenblicke  „plötzlich"  „vom  Dienste  des  Willens  losreisst" 
und  sich  ganz  nur  der  Anschauung  der  Ideen  hingibt  (cf.  W. 
als  W.  u.  V.  Theil  IV). 

Gegen  diese  rein  negative  Ethik  erheben  sich  aber  vom 
Standpunkt  Schopenhauers  selbst  die  gewichtigsten  Bedenken. 
Wir  fragen: 

1.    Ist  die   Welt  wirklich  „im  Grunde*''  elend? 

Die  Welt  ist  im  Grunde  elend  nur  dann,  wenn  der  Welt- 
wille selbst  schon  in  der  That  den  Begriff  der  Unseligkeit  in 
sich  schliesst.  Allein  von  Unseligkeit ,  ja  selbst  von  der  poten- 
tiellen Anlage  dazu ,  kann  doch  nur  da  die  Rede  sein ,  wo  ein 
Streben  sich  Ziele  setzte  und  diese  Ziele  nicht  erreichte,  also 
im  Gebiete  des  irgendwie  mit  Bewusstsein  versehenen  Daseins. 
Damit  hat  aber  der  ziellos  strebende  und  alogische  Wille 
Schopenhauers  nichts  gemein,  und  er  ist  folglich,  wie  über 
Alles,  so  auch  über  die  Correlation  von  Lust  und  Unlust  und 
dergleichen  absolut  erhaben.  Und  sollte  er  dennoch  Etwas  der  Axt 
in  sich  schliessen ,  so  könnte  es  im  Hinblick  auf  die  schran- 
kenlose Möglichkeit  dieses  Weltwillens,  sich  nach  Herzenslust 
auszuwirken,  eigentlich  nur  eben  Lust  sein.  Aber  erinnern 
wir  uns  doch  auch  des  früheren  Ergebnisses,  dass  ein  Ding 
an  sich  von  Schopenhauer  ganz  ohne  Grund  angenommen  und 
als  Wille  definirt  worden  isti  Wer  wollte  da  noch  die  Unse- 
Hgkeit  über  diese  Sichtbarkeit  hinaus  ausdehnen?  In  jenen 
unvorstellbaren  Regionen  herrscht  ewige  Leidlosigkeit  und  seliger 
Friede;  und  Schopenhauer  selbst  setzt  ja  die  Erlösung  vom 
Schmerze  des  Daseins  darein,  dass  der  Mensch,  die  Schranken 
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der  Endlichkeit  durchbrechend ,  ins  selige  Nichts  zurückkehre ; 
dieses  „Nichts"  aber,  dem  gegenüber  er  I  S.  485  abusive  die 
Erscheinungswelt  „Seiendes"  nennt,  kann  nur  der  Weltwille 
selbst  sein,  insofern  er  als  sich  nicht  objectivirend  gedacht 
wird.  Folglich  kann  die  Basis  von  Lust  und  Schmerz  nur 
in  der  materiellen  Welt  gesucht  werden,  und  dem  Pessimis- 
mus is  jeder  metaphysische  Halt  entzogen;  er  ist  auf  die 
Stufe  des  relativ  und  individuell  Möglichen  herabgedrückt ,  und 
ein  Uebergewicht  der  Unlust  über  die  Lust  oder  umgekehrt 
kann  nicht  mehr  apriorisch  deducirt,  sondern  nur  noch  aus 
empirischen  Thatsachen  inducirt  werden. 

2.    Gibt  es  im  Lehen  irgendwo  ein  Asyl  des  Glücks? 
Wenn  die  Welt  im  Grunde  und  in  ihrer  Erscheinung  elend 
ist,   so  ist  der   Schmerzlosigkeit   keine   Stätte    bereitet.      Wie 
natürlich  dies  scheint,  so  nennt  doch  Schopenhauer  einen  Fall , 
wo  der  Mensch  nur  „reines,  willenloses ,  schmerzloses ,  zeitloses 
Subject  der  Erkenntniss"   (I.  S.  210)  ist,  nämlich  in  der  An- 
schauung der  Ideen.    Allein  auch  dieses  Glück  kann  von  Scho- 
penhauer  nur   im   Widerspruch    zu    seinen  Prämissen  gewähnt 
werden.    Seine  Ideen  sind  ja,  wie  wir  früher  sahen,  eigentlich 
Nichts,   weil   sie   nothwendig  entweder  mit  dem  Ding  an  sich 
oder  aber  mit  den  der  sichtbaren  Welt  abstrahirten  Yerstandes- 
begriffen   identisch    sind.     Und    wären    sie    auch   möglich,   so 
wären  sie  doch  unserer  Anschauung  oder  Erkenntniss  rein  nicht 
zugänglich,  weil  sie  ja  von  den  Formen  derselben,  von  Raum, 
Zeit  und   Grund,   frei   sein  sollen.  —  Allein   sehen  wir  auch 
von  dieser  Unvereinbarkeit   ab,   so  ist  eine    Erkenntniss   der 
Ideen    doch    aus    Gründen    ausgeschlossen,    die    einerseits  das 
Object,    andrerseits    das    Subject   aufs   Tiefste  berühren.     Wir 
wissen  nämlich,    dass  nach   Schopenhauer  dem  Subjecte  Alles 
nur  als  Object,  als  sichtbare  Welt,  gegeben  ist,  und  dass  nur 
hier  Causalität,  Raum   und  Zeit  statthaben.     Was  irgend  mit 
diesen    Bedingungen   behaftet   ist,   oder   mit   andern   Worten, 
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was  Object  für  uns   als  Subject  ist,  gehört  der  Erscheinungs- 
welt  an.   Folglich  müssten  sich  die  Ideen  in  demselben  Augen- 
blicke,   in   welchem    sie    vom    Subject    objectivirt,  vorgestellt 
werden ,  nothwendig  und  wie  auf  das  Wort  eines  allgebietenden 
Zauberers   unter   der   Form   der  Erscheinungswelt  präsentiren, 
das   heisst,    als    Schopenhauer'sche    Ideen    zu    sein    aufhören. 
Umgekehrt  ist  auch  dem  Subjecte,  dem  Menschen,  sofern  ihm 
sein  Leben  lieb  ist,  ernstlich  abzurathen,  sich  an  der  Anschau- 
ung  der  Ideen  die  Flügel  zu  versengen;  und  zwar  aus  einem 
doppelten  Grunde,     ünerlässliche   Bedingung  der  Erkenntniss 
der  Ideen  ist  nämlich  die,  dass  sich  der  Mensch  „vom Dienste 
des  Willens    losreisst"   (I  S.  209).     Da  nun  aber  der  Mensch 
absolut   nichts  ist,   als   Objectivation   des   Willens,  so  hiesse, 
sich  vom  Willen  gänzlich  lossagen ,  soviel  als  sich  vom  Dasein 
überhaupt  lossagen.    Zu  dieser  Gefahr  kommt  noch,  dass  nach 
Schopenhauer    die  objective  Welt  nur   solange   Existenz  hat, 
als  sie  vom  erkennenden  Subjecte  eben  objectivirt  zu  werden 
beliebt;    sie    müsste  also   in   demselben   Augenblicke,  in  wel- 
chem  sich    das   Subject   von   ihr  weg  zur  Objectivirung  der 
Ideen   wendete,   nothwendig  aufhören  zu  sein,  und   mit  ihr 
dann  natürlich  auch  das  abtrünnige  Subject  selbst ,  welches  ja 
nur  ein  Theil  ihrer  ist. 

Wir  sehen  also  auch  hier,  wie  gerade  die  Ideenlehre  die 
grössten  Widersprüche  in  das  Ganze  gebracht  hat.  Zugleich 
sei  auch  namentlich  darauf  aufinerksam  gemacht,  dass  Scho- 
penhauer, wenn  er  so  eindringlichst  die  Losreissung  vom 
Dienste  des  Willens  fordert ,  unter  der  Hand  den  Willen  über- 
haupt mit  dem  leidenschaftlichen,  egoistischen,  jedem  höheren 
Aufschwünge  hinderlichen  Trieb  verwechselt  hat. 
3.  Ist  die  Vernichtung  der  Welt  möglich? 
Wenn  Schopenhauer  die  Vernichtung  der  Welt  als  noth- 
wendige  Folge  der  Selbstvemichtung  seines  Normalheiligen 
ansieht,   so  hat  er   dabei   nur  die  sichtbare  Welt,  das  Object 


seines   Subjectes,    im   Auge.     Allein   vom   Standpunkt   seines 
Materialismus  aus  ist  dieser  Glaube  nur  ein  Aberglaube,  weil 
ja  jener  Heilige  seiner  Möglichkeit  nach  wohl  durch  die  Welt, 
nicht   aber   die   Welt   durch  ihn  bedingt  ist.     Anders  freilich 
verhält  es  sich  auf  dem  Standpunkte  seines  Idealismus.    Jedoch 
wir  sahen  schon  früher,  dass  dieser  Idealismus  irrthümlich ist , 
weil   er  das   formell  logische  Verhältniss  von  Subject  und  Ob- 
ject ohne  Weiteres  in  ein  causales  verkehrt  hat.    Femer  lehrt 
uns  ja  sein   Realismus,   dass   sowohl   Subject   als   Object  nur 
Darstellungsformen,  Fulgurationen  des  Weltwillens  sind.    Alle 
Nothwendigkeit  und  aller  Halt  [ihrer  Existenz  ist  nur  ein  Aus- 
fluss  des   Urwesens  und   also  nicht  ihres  eigenen  Wechselver- 
hältnisses.   Der  Mensch ,  und  sei  er  auch  der  Schopenhauer'sche 
Heilige,    vermag   nicht   einmal  sich  sich  selbst  zu  vernichten; 
nur  die  Form  kann  er  ändern ,  die  ihm  das  Urwesen  zugewie- 
sen hatte;  viel  weniger  vermag  er  das  Ganze  der  Welt  anzu- 
tasten ,  weil  es  von  ihm  nur  eine  Form ,  vom  Weltwillen  allein 
aber   seinen  inneren   Halt  hat.     Dem  unendlichen  Strom,  der 
die   verborgene  Fülle   des  Seins  in  die  erscheinende  Welt  un- 
aufhaltsam  und  nach   eigenen  immanenten   Gesetzen  ergiesst, 
wie   wollte   sich   diesem   ein  Wesen  entgegenstellen,  das  wohl 
in  seiner  intellectuellen  XJeberhebung  der  Strom  selbst  zu  sein 
dünkt ,  in  der  That  aber  nur  ein  ans  Ufer  geworfener  Tropfen 
desselben  ist! 

4.  Wäre  mit  der  Weltvernichtung  das  Weltglück  garantirt? 
Auch  diese  Frage  muss  trotz  Schopenhauer  verneint  werden. 
Denn  da  wir  wissen,  dass  der  Wille  selbst  das  Princip  der 
Unseligkeit  ist,  so  wäre  mit  der  Vernichtung  der  Yorstellungs- 
welt  jene  furchtbare,  finstere  Macht  nur  an  ihrer  Oberfläche, 
nicht  in  ihrem  Herzen  getroffen.  Dass  Schopenhauer  viele 
Worte  macht,  um  das,  was  nach  Vernichtung  der  sichtbaren 
Welt  übrig  bleibt,  als  Mchts,  nihil  privativum,  hinzustellen 
(I.  S.  483  ff),  ist  sachlich  rein  bedeutungslos ,  denn  thatsächlich 


48 


DIE   METAPHYSISCHE   GRÜNDLAaE   DBS 


SCHOPENHAUER'sCHBN    PESSIMISMUS, 


49 


:|l  I 


ist  das,  was  übrig  bleibt,  das  Allerrealste ,  das  Seiende  selbst, 
das  Ding  an  sieb.  Ist  aber  nur  erst  dieses  salvirt ,  wer  bürgt 
dann  dafür,  dass  nicht  schon  im  nächsten  Augenblick  nach 
der  vorgeblich  gelungenen  Zurückführung  der  Welt  ins  selige 
Nichts ,  mit  derselben  immanenten  Kothwendigkeit  wie  vordem , 
plötzlich  wieder  das  Wechselverhältniss  des  Subjects  und  Objects 
auftaucht,  die  ganze  kosmische  Bescheerung  aufs  Neue  mit 
sich  ins  Dasein  hinzaubernd? 

Also  all  das  angestrengteste  Bemühen  Schopenhauers,  dem 
Individuum  eine  über  seine  natürlichen  Schranken  hinausrei- 
chende Bedeutung  zu  sichern,  ist  nutzlos  aufgeboten.  Der 
»Heilige"  bringt  es  selbst  beim  innigsten  „Mitleid"  mit  dem 
„grausenhaften"  Elend  des  Daseins  nicht  dahin ,  beim  Gebrauch 
nur  rechtlicher  Mittel  über  mehr  als  sich  selbst  zu  verfügen. 
Die  Art  dieser  Verfügung  über  sich  selbst  veranlasst  uns  aber 
noch  zu  folgenden  Bemerkungen. 

Das  Nichtsein  ist  das  allein  wahre  Glück ,  die  Bejahung  des 
Willens  hingegen,  unser  Leben,  ist  der  Grund  unserer  Unse- 
ligkeit,   ja    es    ist   die  Existenz   als   solche   eine   Schuld,  die 
durch  die  Selbstvernichtung  gesühnt  werden  muss  (11.  S.  690  ff.). 
Hiemach    scheint    also    nur    der    am    richtigsten   zu  handeln, 
welcher  mit  seiner   Existenz   am  schnellsten  fertig  wird,  der 
Selbstmörder.     Wie   naheliegend  indess   diese  Consequenz  ist, 
80    sucht    ihr   doch    Schopenhauer    unter   den  merkwürdigsten 
Yorwänden   auszuweichen.     Die   allein  entsprechende  „Mortifi- 
cation   des  Willens"  erreicht  nach  ihm  nur  der  Ascet,  dessen 
oberstes   Gelübde   die   Keuschheit  ist.      Unrecht  handelt   aber 
der  Selbstmörder,  „weil  er  das  Leben  will  und  bloss  mit  den 
Bedingungen    unzufrieden  ist,  unter  denen  es  ihm  geworden," 
und  „weil  die  Absicht ,  die  Qual  zu  verkürzen ,  wirklich  schon 
ein   Grad    der    Bejahung    wäre."      „Er    gibt    keineswegs    den 
Willen   zum  Leben   auf,   sondern   bloss  das  Leben,  indem  er 
die    einzelne    Erscheinung    zerstört."     Etwas    Anderes   ist  der 


freiwillige  Hungertod,  dieser  „höchste  Grad  der  Ascese." 
(I,  471  ff).  —  Wenn  diese  Sätze  nicht  gar  Sophismen  sind, 
so  sind  sie  wenigstens  völlig  haltlos.  Vor  Allem  ist  nämlich 
festzuhalten:  Wir  haben  es  hier  nicht  zu  thun  mit  all  den 
möglichen,  zum  Theil  vielleicht  lächerlichen  und  zufälligen 
Motiven  zum  Selbstmord,  sondern  nur  mit  dem  Motiv,  wel- 
ches die  Consequenz  der  Schopenhauer'schen  Lebensanschauung 
ist.  Der  Schopenhauerianer  ist  aber  nicht  etwa  nur  „mit  den 
Bedingungen  unzufrieden,  unter  denen  das  Leben  ihm  gewor- 
den," sondern  mit  dem  Leben  selbst,  als  einer  Objectivation 
des  Willens;  und  wäre  dieses  sein  individuelles  Leben  auch 
mit  allen  denkbaren  Gütern  des  Glückes  ausgestattet ,  so  müsste 
es  ihm  dennoch  vemichtenswerth  erscheinen,  weil  er  ja  die 
Nichtigkeit  der  ganzen  Yorstellungswelt  durchschaut  hat  und 
sich  zum  Mittragen  des  Schmerzes  überhaupt  aller  bewussten 
Wesen  solidarisch  verpflichtet  fühlt.  Die  obige  Definition  ist 
also  zu  eng;  sie  gilt  für  alle  möglichen  Fälle,  nur  nicht  für 
den,  um  den  es  sich  hier  handelt.  Femer  ist  es  eine  Unmög- 
lichkeit, den  Selbstmord  als  „starke  Bejahung  des  Willens" 
zu  brandmarken.  Allerdings  ist  er  Bejahung;  aber  diese  Be- 
jahung liegt  nur  im  Willen  als  subjectivem  Entschlüsse,  nicht 
im  Object,  dem  Dasein  setzenden  und  nun  zu  verneinenden 
Willen.  Auch  die  Ascese  geht  ja  von  einer  Aflßrmation ,  dieser 
äusseren  Form  jedes  Entschlusses,  aus,  und  es  würde  sie  folg- 
lich der  gleiche  Vorwurf  treffen  müssen.  Es  gibt  überhaupt 
kein  Resultat  ohne  einen  formell  affirmativen  Entschluss  dazu; 
nicht  aber  um  letzteren  handelt  es  sich  hier,  sondern  um  das 
Resultat,  die  Verneinung  des  objectiven  Willens,  welche  eine 
Negation  ist  und  bleibt.  Schopenhauer  hat  folglich  den  sub- 
jectiven  Entschluss ,  der  seiner  Natur  nach  affirmativ  ist  und 
den  er  missbräuchlich  „Wille"  nennt,  mit  dem  objectiven 
„Willen"  verwechselt ,  der  unser  Dasein  setzt ,  jetzt  aber  negirt 
werden   soll  —  eine   Confusion,   von   der  sich   Hartmann  frei 
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erhielt.   Dieser  lässt  nämlicli  vom  Intellect  ein  dem  Weltwillen 
conträres,    das    heisst    ihn  negirendes  Begehren  hervorrufen, 
welches  dann  jenen  aufhebt;  er  verwendet  also  ein  Affirma- 
tives  zur  Bewirkung  eines  TTegativen,  was  allein  richtig  ist. - 
Wbb  noch  die  fernere  These  betrifft,   dass  der  Selbstmörder 
nicht  den  Willen  zum  Leben,  sondern  nur  das  Leben  als  ein- 
zelne  Erscheinung  aufhebe ,  dass  er  mit  einem  Wort  sein  Ziel 
nicht   erreiche,  so  ist  auch  sie  eigentlich  schon  mit  dem  oben 
Bemerkten    erledigt.     Sie    gilt   allenfalls   bei  jedem   anderen 
Selbstmorder,  aber  nicht  beim  Schopenhauerianer ,  um  den  es 
sich   allein   hier   handelt.    Denn    wenn  Letzterer  mit  klarem 
philosophischem  Bewusstsein   den  Willen  zum  Leben  verneint 
und  diese  Verneinung  durch  eine  Dosis  Blausäure  bekräftigt, 
so  mochten  wir  doch  alles  Ernstes  fragen,  ob  er  mit  der  leeren 
Affirmation  des  Entschlusses  und  der  nöthigen  Handbewegung 
dem  Willen  zum  Leben  mehr  Concessionen  macht  als  jener 
feige  Ascet,  welcher  durch  Aufnahme  von  Speise  und  Trank, 
und  sei  es  auch  in   den  kleinsten  Quantitäten ,  fort  und  fort 
den  Willen  zum  Leben  ebenso  stark  bejaht,  als  er  ihn  zwischen 
den  einzelnen  Mahlzeiten  verneint?     Wie  sehr  sich  in  diesem 
ganzen  Kapitel  Schopenhauer  nur  in  Deuteleien  und  Begriffs- 
Verwechslungen  ergeht,  zeigt  deutlich  die  letzte  These,  wo  er 
den  freiwilligen  Hungertod  als  Gipfel  aller  Ascese  rechtfertigt 
-  als  ob  freiwillige  Aushungerung  kein  Selbstmord  wäre! 

Es  bleibt  also  Thatsache ,  dass  nur  der  Selbstmord  die  Con- 
sequenz  der  Schopenhauer'schen  Philosophie  ist.  Sei  er  ausser- 
halb  dieses  Systemes  berechtigt  oder  nicht,  davon  haben  wir 
nicht  zu  reden;  hier  aber  wird  er  heilige  Pflicht.  Die  Art 
des  Selbstmordes  lassen  wir  dahingestellt  sein,  obschon  wir 
zugeben,  dass  allerdings  die  Aushungerung  die  philosophischeste 
sein  dürfte.  Eine  Halbheit  ist  dagegen  die  Ascese.  Denn  mit 
jedem  Athemzug,  durch  den  wir  den  Tod  yerzögem ,  entrichten 
wir  den  Tribut   der  Ohnmacht   an  die  Allgewalt  des  Willens 
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zum  Dasein  und  es  schliesst  eine  starke  Anerkennung  des 
Lebenswerthes  in  sich,  wenn  wir  uns  noch  einreden,  dass 
dieser  Tribut  die  eigentliche  Declaration  der  Freiheit  sei.  Wie 
wenig  Achtung  diese  Halbheit  verdient,  hat  Schopenhauer 
selbst  musterhaft  damit  dargethan,  dass  er,  trotz  der  locken- 
den Aussicht,  sich  selbst  und  die  ganze  Welt  mit  Einem 
Schlage  zu  erlösen,  für  seine  Person  weder  an  Aushungerung 
noch  an  Ascese  dachte,  sondern  beides  lieber  weit  im  entle- 
genen Osten,  in  Indien,  sich  ereignen  Hess. 
'  Wenn  Schopenhauer  mit  Recht  die  Ascese  als  Folge  seiner 
Weltanschauung  bezeichnen  dürfte,  so  könnte  wohl,  wie  es 
häufig  geschieht,  seine  Ethik  eine  negative  genannt  werden; 
insofern  aber  der  Selbstmord  die  eigentliche  Consequenz  ist, 
kann  es,  weil  zwischen  dem  Höhepunkt  der  philosophischen 
Einsicht  und  der  Selbst  auf  hebung  zum  ethischen  Handeln  keine 
Zeit  mehr  liegt,  bei  Schopenhauer  überhaupt  gar  keine  Ethik 
geben  —  der  Nachweis  dieser  wichtigen  Thatsache  nöthigte 
uns,  die  Frage  des  Selbstmordes  eingehender  zu  besprechen, 
als  sie  vielleicht  zu  verdienen  scheint. 

Schopenhauer  gilt  heutzutage  und  zwar  mit  Recht  als  der 
eigentliche  Yater  des  philosophischen  Pessimismus.  Seine  we- 
nigen, aber  rastlos  thätigen  Jünger  haben  im  Verein  mit  der 
Aufsehen  erregenden  Philosophie  des  Unbewussten  in  hohem 
Grade  die  Aufmerksamkeit  des  philosophischen  und  literarischen 
Publicums  auf  seine  Werke  gelenkt.  Wer  heute  den  Pessi- 
mismus von  Grund  aus  kennen  lernen  will ,  der  geht  vor  Allem 
an  die  Leetüre  Schopenhauers,  mit  der  Hoffnung,  dass  bei 
ihm  die  unumstösslichen  Beweise  oder  wenigstens  die  triftigsten 
Gründe  für  den  Weltschmerz  zu  finden  sein  müssten;  und 
gewiss  Manche  finden  sich  überzeugt,  theils  weil  sie  selbst 
schon  vorher  Pessimisten  waren,  theils  weil  sie  sich  von  der 
geistvollen,  formschönen  Diction  des  Meisters  bestechen  lassen. 
Ein  weitgehender  Ueberdruss  an  den  schwülstigen  Phrasen  der 
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deutschen    Philosophie    dieses    Jahrhunderts    und   mancherlei 
Schäden  unserer  Zeit,  wie  wir  dieselben  schon  früher  berührten , 
haben  in   ihrem  Theile  zur  Verherrlichung  des  Namens  Scho- 
penhauers    nicht  wenig  beigetragen.     Gegenüber   dieser  Zeit- 
Strömung  und  so  vielen  blasirten  Urtheilen,  die  in  manchen 
Kreisen  Mode    geworden   sind,  kann  aber  nicht  oft  und  ernst- 
Uch  genug  auf  die  fast  unglaublichen  Schwächen  des  Schopen- 
bäuerischen   Systemes    hingewiesen   werden.     Wir  haben   vor- 
stehend  einige  der  auffallendsten  des  Näheren  besprochen ,  wozu 
wir  noch  bemerken,  dass  die  Zahl  der  sehr  begründeten  Ein- 
würfe erheblich  vermehrt  werden  könnte.    Schopenhauer  ist  in 
der   früheren   Zeit   auf  die  Widersprüche  seiner  Theorie  nicht 
aufmerksam   geworden,  und  als   er   sich  später   daraufhinge- 
wiesen   sah,   war   er  von   der  Unfehlbarkeit   seines   Systemes 
leider  schon   so   sehr  voreingenommen,   dass   er  es  selten  der 
Mühe  werth  hielt,  die  Einwürfe  anders  als  durch  Machtsprüche , 
ja    Grobheiten  abzufertigen.     Man  vergleiche  hiezu  namentlich 
semen    Briefwechsel    mit    seinen    „Aposteln"    J.    Frauenstädt, 
E.  Lindner,  D.  Asher.    Wir  halten  hoch  von  der  unleugbaren 
Genialität  und   einzelnen   trefflichen  Gedanken  Schopenhauers , 
ja   wir   glauben,   dass  die  Leetüre  seiner  Werke  jedem  wahr- 
haft Gebildeten   aus   verschiedenen   Gründen   nicht  genug  em- 
pfohlen  werden  könne;   aber  nur  um   so   mehr   betonen  wir, 
dass   ein  Bau,  dessen  einzelne  Theile  so  schlecht  in  einander 
gefügt   sind,  durchaus  kein  Vertrauen  in  seine  Festigkeit  ver- 
dient.    Sind  die  Voraussetzungen  einer  philosophischen  Theorie 
unhaltbax,   so   haben  eben   auch   alle  Folgerungen   in  keinem 
Falle  oder  nur   dann  Richtigkeit,  wenn  diese  Richtigkeit  auf 
anderem  Wege  schon  erwiesen  war.     Dass  aber  ein  Philosoph 
aich  hin  und  wieder  mit  der  Wirklichkeit,  mit  den  Aussagen 
der  allgemeinen  Vernunft,  einverstanden  zeigt,  kann  Niemand 
veranlassen,  auch  die  überwiegenden  Procente  des  Unwirklichen 
und  Excentrischen  mit  in  den  Kauf  zu  nehmen.     Überdies  ist 
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es  auch  ein  höchst  zweifelhaftes  Lob ,  wenn  nur  gesagt  werden 
kann,  dass  gewisse  Gedanken,  die  zudem  gewöhnlich  den 
Grundprincipien  des  Ganzen  widerstreiten,  in  diesem  oder 
jenem  Sinne  fruchtbar  „hätten  verwerthet  werden  können." 
Am  allerwenigsten  kann  sich  der  Ethiker  auf  Flickereien  oder 
wohlwollende  Umdeutungen  einlassen,  weil  die  ethischen  Fol- 
gerungen die  heiligsten  Interessen,  ja,  wie  im  Pessimismus, 
sogar  die  Existenz  des  Menschengeschlechtes  angehen  und  also 
keineswegs  auf  Abentheuerlichkeiten  gegründet  werden  dürfen. 

Schopenhauer  hatte  ein  grosses  philosophisches  und  ein  noch 
grösseres  literarisches  Talent.  Aber  ein  Verderben  für  sein 
ganzes  System  war  es,  dass  er  einerseits  schon  vor  dessen 
Conception  eine  pessimistisch  angekränkelte  Natur  war,  und 
dass  er  andrerseits ,  nicht  zum  geringsten  Theil  aus  Opposition 
zu  Fichte  und  Hegel,  ein  genuiner  Kantianer  und  Platoniker 
zugleich  sein  wollte.  Denn  so  gab  er  der  Versuchung  nach, 
seine  beiden  Auctoritäten  in  das  Bett  des  Prokrustes  zu  zwän- 
gen ,  um  sie  zu  Stützen  seines  Weltschmerzes  zuzustutzen ;  und 
man  merkt  es  darum  in  seinem  eklektischen  und  dogmatisti- 
schen  Systeme  allerwärts  schmerzlich,  dass  keines  der  Haupt- 
glieder dem  andern  entsprechen  will. 

Sein  Grundirrthum  liegt  zweifelsohne  in  dem  unmotivirten 
Idealismus,  dass  Subject  und  Object  nicht  nur  in  der  Form 
ihrer  Correlation,  sondern  auch  in  ihrer  Existenz  durcheinander 
bedingt  seien.  Denn  indem  er  nun  doch  den  Intellect,  nicht 
aus  Vorliebe  für  den  Materialismus,  sondern  nur  um  das  Lo- 
gische aus  seiner  centralen  Bedeutung  zu  verdrängen,  als  Pro- 
duct  des  Gehirns  auffasst,  und  ihn  also  von  dem  vorherigen 
Dasein  der  Welt  abhängig  macht ,  geräth  er  in  die  verhängniss- 
volle Antinomie,  dass  das  Subject  einerseits  das  Object  mit 
sich  ins  Dasein  rufe  und  es  doch  andrerseits  als  seine  Grund- 
lage schon  voraussetze ;  mit  andern  Worten :  er  schwankt  haltlos 
zwischen  Idealismus  und  Materialismus,   denen  entgangen  zu 
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sein  er  doch  als  sein  grösstes  Verdienst  rühmte.  Sein  zweit- 
grösster  Irrthum  wal-  der,  dass  er  das  Ding  an  sich,  über 
dessen  Wesen  wir  doch  rein  Nichts  aussagen  können ,  als  Wille 
definirte.  Hiermit  war  es  mit  seiner  genuinen  Jüngerschaft 
Kants  zu  Ende,  trotzdem  er  in  unbedeutenderen  Fragen  mehr 
Kantianer  war  als  Fichte  und  Hegel.  Das  Hereinziehen  der 
platonischen  Ideen,  die  wohl  seiner  ästhetischen  Neigung  lieb 
geworden  waren,  vergrösserte  nur  die  Gefahr  der  inneren 
Widersprüche  und  verursachte ,  dass  sein  System ,  dessen  Haupt- 
tendenz ja  die  Rechtfertigung  des  Weltschmerzes  war,  auf  die 
Stufe  des  Emanatismus  und  soteriologischer  Speculationen  her- 
absank, wie  uns  solche,  nur  weniger  geistvoll,  ähnlich  im 
Qnosticismus  vorliegen. 

Die  Zusammenstellung  Schopenhauers  mit  dem  Gnosticismus 
mag   auf  den   ersten   Blick   sonderbar   erscheinen;  allein  man 
denke   sich  all  das  philosophische  Beiwerk  und  alle  die  Hilfs- 
deductionen  hinweg ,  die  seit  Kant  stehend  geworden  sind ,  so 
bleibt  in  der  That  nur  das  übrig ,  was  wir  soteriologische  Spe- 
culation  genannt  haben.     Und  ausserdem  beachte  man  folgende 
Parallelen:     In  der  Gnosis  schwächen  sich  die  emanirten  Aeo- 
nenreihen  immer  mehr  ab ,  bis  endlich  Sünde  und  Elend  daraus 
hervorgehen;  einen  ähnlichen  Regressus  in  deterius  bilden  bei 
Schopenhauer  das  Ding  an  sich,  die  Ideen,  die  Erscheinungs- 
welt und  endlich  die  individuelle  Existenz.     In  der  Gnosis  ist 
der   ganze  Weltprocess   nur   eine  Yeranstaltung  zur  Erlösung 
des  letzten  Aeon,  der  Sophia,  mittelst  ihrer  Zurückführung  ins 
Pleroma;  ebenso  ist  das  kosmische  Problem  Schopenhauers  nur 
die    Erlösung    der  Erscheinungswelt  vom   Satze   des   Grundes 
mittelst    ihrer    Zurückführung    ins    uranfängliche    Nichts.      In 
der  Gnosis   wird   die   Erlösung  der   Welt  auf  dem  Schauplatz 
des    menschlichen    Lebens    und    zwar   meist    durch    sinnliche 
Enthaltung  ausgefochten ;   ebenso   hat   auch  bei  Schopenhauer 
das  individuelle   Dasein  die  hohe  Mission,  sich  das  Elend  des 


i  .  r 


Kosmos  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  es  dann  durch  Ascese 
aufzuheben. 

Gott  und  Welt,  die  beide  im  Willensmonismus  identisch 
sind,  werden  vom  Menschen  erlöst.  Dieser  Satz  enthält  den 
Grundwiderspruch  Schopenhauers  auch  zur  christlichen  An- 
schauung; denn  letztere  kehrt  diesen  Satz  gerade  um.  Und 
obschon  Schopenhauer  in  jenem  Satze  dem  Menschen  eine  sehr 
hohe  Bedeutung  beizulegen  scheint,  so  ist  ihm  das  Individuum 
doch  nur  ein  unglückseliges  Werkzeug,  eine  Seifenblase  ohne 
selbständigen  Werth,  eine  fluchbeladene  Existenz  und  sein 
Lohn  ist  die  Yernichtung;  während  das  Christenthum  dem 
Menschen  einen  hohen  eigenen  Werth  zuerkennt,  dem  selbst 
die  Gottheit  sich  dienstbar  macht:  der  Sünder  wird  hier  von 
Gott  erlöst.  Ist  noch  überdies  das  Christenthum  eigentlich 
optimistisch ,  wie  wir  früher  dargethan  haben ,  dann  hat  es  alle 
Ursache,  gegen  die  vorgebliche  Yerwandtschaft  Schopenhauers 
durchaus  Verwahrung  einzulegen,  und  um  so  mehr,  als  diese 
Verwandtschaft  wie  eine  Art  Gönnerschaft  aufzutreten  beliebt. 
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DTE  METAPHYSISCHE  GRUNDLAGE  DES 
HARTMANN'SCHEN  PESSIMISMUS. 


Mit  Schopenhauer  ist  der  philosophische  Pessimismus  zum 
ersten  Mal  und  zwar  sogleich  in  seiner  absoluten,  denkbar 
schroffeten  Form  aufgetreten.  Wie  unhaltbar  er  aber  in  dieser 
Form  war,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  bis  jetzt  nur 
ganz  wenige  Anhänger  fand,  und  auch  unter  diesen  keinen, 
der  nicht  die  ärgsten  Härten  abzustumpfen,  umzudeuten  und 
dadurch  zu  mildern  gesucht  hätte.  Der  Pessimismus  durfte 
nicht  in  den  abstossenden  Zügen  eines  weltflüchtigen  Büssers 
auftreten,  wenn  er  das  lebensfrohe  Geschlecht  unserer  Tage 
ansprechen  sollte;  er  musste  sich  mit  einer  achtbaren  Stellung 
in  der  Theorie  —  die  freilich  nach  Göthe  immer  nur  „grau" 
ist  —  begnügen,  im  praktischen  Leben  hingegen  all  die  lie- 
benswürdige Geduld  und  Nachsicht  kennen,  die  man  von  der 
Bildung  heutzutage  zu  erwarten  pflegt,  mit  einem  Worte:  er 
musste  einigermassen  comfortabel  sein.  Dun  dazu  verhelfen  zu 
haben,  ist  das  Terdienst  der  „Philosophie  des  XJnbewussten" 
von  E.  V.  Hartmann.  Bevor  wir  nun  aber  an  die  Besprechung 
dieses   mehr  civilisirten   Hartmann'schen  Pessimismus  gehen, 
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sei  es  uns  verstattet,  auch  hier  zur  besseren  Orientirung  des 
Lesers  ein  kurzes  Argument  des  ganzen  Systems  zu  geben, 
wie  uns  dasselbe  in  der  vierten  Auflage  vorliegt. 

Die  sogenannten  Reflexwirkungen  definirt  man  oft  als  un- 
willkürliche Reactionen  des  Organismus  auf  äussere  Reize.  Im 
Grunde  ist  jedoch  Alles  Wille.  Jede  Bewegung ,  jeder  Listinct, 
die  Naturheilkraft  und  überhaupt  das  organische  Bilden,  dies 
Alles  sind  nur  Aeusserungen  des  Einen  unbewussten  Willens, 
der  indess  mit  der  Vorstellung  zu  einer  imtrennbaren  Einheit 
verbunden  ist.  Die  Geschlechtsliebe,  die  Gefühle,  das  Wol- 
len, ästhetisches  XJrtheil  und  künstlerische  Production,  Entste- 
hung und  Fortbildung  der  Sprache ,  das  Denken  selbst  und  die 
sinnliche  Wahrnehmung,  die  Mystik,  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  der  Menschheit,  kurz  Alles  beruht  auf  der  Verbin- 
dung des  unbewussten  Willens  und  der  unbewussten  Vorstel- 
lung, also  auf  dem  Unbewussten.  Die  All-Einheit  des  Unbe- 
wussten ist  aber  kein  Grund,  das  Bewusstsein  etwa  gering  zu 
schätzen;  letzteres  ist  vielmehr  in  gewissem  Sinne  das  Höhere. 

,Da8  Unbewusste  erkrankt  nicht,  ermüdet  nicht,  zweifelt 
nicht,  braucht  keine  Zeit,  irrt  nicht,  ist  immer  und  ewig. 
Das  Bewusstsein  hingegen  entsteht  nur  dann,  wenn  die  Vor- 
stellung sich  vom  Willen  losreisst,  so  dass  er  über  ihr  unab- 
hängiges Auftreten  „stutzt."  Das  Bewusstsein  ist  also  eine 
höhere  Form  des  Unbewussten;  es  findet  sich  schon  in  der 
Pflanze,  ja  auch  im  Atom  kann  ein  „atomistisches"  Bewusst- 
sein angenommen  werden.  Das  Wesen  der  Atome  ist  Wille 
und  Vorstellung;  sie  sind  darum  nicht  Stoff,  der  vielmehr  nur 
eine  Sinnestäuschung  ist,  sondern  sie  sind  nur  Kraft,  und  es 
löst  sich  somit  die  ganze  sogenannte  Materie  in  Kraft,  das 
heisst,  in  Wille  und  Vorstellung  auf,  und  diese  sind  in  ihrer 
Zusammenfassung  als  Unbewusstes  Alles  in  Allem.  Das  Unbe- 
wusste ist  unmöglich  persönlich  und  bewusst;  doch  ist  es  ver- 
möge  seiner   Gabe   des   absoluten   Hellsehens   allwissend  und 
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allweise.  Auch  die  Welt  ist  darum  weise  eingerichtet  und 
vollkommen ,  was  indess  nicht  mit  makellos  verwechselt  werden 
darf.  Die  Frage  nach  der  Güte  der  Welt  geht  überhaupt  das 
Unbewusste  als  solches  nichts  an;  sie  hat  nur  Sinn  im  Gebiet 
des  individuellen  Daseins;  nur  auf  dem  empirischen  Boden 
kann  untersucht  werden,  ob  etwa  das  Nichtsein  dem  Sein 
vorzuziehen  sein  möchte. 

„In  Betreff  dieser  eudämonologischen  Frage  kommen  wir 
aber  zu  folgendem  Resultat:  Da  mit  dem  Weltprincip  des 
Willens  die  absolute  Unseligkeit  gesetzt  ist,  so  bringt  das 
Leben  allen  Wesen  und  zumeist  dem  Menschen  mehr  Unlust 
als  Lust.  Die  zunehmende  Intelligenz  kann  dieses  Missver- 
hältniss  aber  nur  steigern  und  es  ist  überhaupt  gar  keine 
Möglichkeit,  dass  es  jemahls  besser  werden  könnte,  weil  die 
Hoflftiung  sowohl  auf  eine  bessere  Zukunft  als  auch  auf  das 
Jenseits  nur  eine  Illusion  ist.  Dennoch  ist  aber  ein  Fortschritt 
des  äusseren  Glückes  und  der  Intelligenz  noth wendig,  um 
durch  ihn  das  pessimistische  Bewusstsein  recht  zu  wecken  und 
2u  stärken.  Das  Bewusstsein  scheint  also  Zweck  der  Welt  zu 
sein;  allein  es  ist  doch  nicht  Endzweck;  denn  dies  ist  nur  die 
Glückseligkeit.  Dieser  Endzweck  wird  aber  nie  erreicht,  weil 
ja  schon  das  Wesen  der  Welt,  nämlich  der  Wille,  an  sich 
die  Unseligkeit  involvirt.  Es  muss  darum  das  pessimistische 
Bewusstsein  soweit  zunehmen ,  bis  es  stark  genug  ist ,  den 
Willen  durch  Erregung  eines  ihm  entgegengesetzten  Begehrens 
aufzuheben  und  dadurch  die  Welt  zu  erlösen,  das  heisst,  in 
das  Nichts  zurückzuführen. 

Dies  sind  die  Grundzüge  des  Systems,  welches,  ganz  ent- 
gegengesetzt dem  Schicksale  der  Philosophie  Schopenhauers, 
mit  der  es  doch  nahe  verwandt  ist,  gleich  in  der  ersten  Zeit 
seines  Bekanntwerdens  das  allgemeinste  Interesse  erregt  und 
eine  ungewöhnliche  Anerkennung  gefunden  hat.  Denn  insofern 
es  in   seinem   praktischen   Theil  auf  den  Pessimismus  hinaus- 
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lief,  war  ihm  von  vom  herein  der  Beifall  fast  sämmtlicher 
Schopenhauerianer  und  überhaupt  aller  vom  Weltschmerz  An- 
gekränkelten gesichert.  Dass  es  femer  den  Monismus  predigte, 
entsprach  der  pantheis tischen  Denkrichtung,  sowie  einem  Be- 
dürfnisse unserer  Zeit.  Und  dass  es  endlich  in  spannender 
Weise  prophetische  Schlaglichter  auf  die  Zukunft  der  Welt 
und  speciell  unseres  Geschlechtes  wirft,  konnte  der  angebomen 
Neigung  aller  Menschen,  sich  für  die  Zukunft  zu  interessiren 
nur  gelegen  sein.  Ueberdies  empfahl  sich  das  Ganze  auch 
durch  formelle  Vorzüge:  es  befolgte  die  inductivnaturwissen- 
schaftliche  Methode,  wesshalb  die  Männer  der  exacten  For- 
schung sich  leicht  mit  ihm  befreunden  konnten;  auch  schien 
Alles  so  klar  und  überzeugend  gesagt  zu  sein,  dass  selbst  der 
Ungelehrte  es  mit  Verständniss  und,  wie  man  sagt,  mit  eini- 
gem Gewinne  zu  lesen  vermochte.  Nachdem  indess  der  an- 
fängliche Sturm  des  Beifalls  sich  etwas  gelegt  hatte,  trat  auf 
Grund  einer  reiflicheren  Erwägung  der  philosophischen  Leistung 
Hartmanns  eine  gewisse  Ernüchterung  ein.  Und  so  sind  denn 
in  der  letzten  Zeit  neben  manchen  Oberflächlichkeiten  und 
Gehässigkeiten  auch  zahlreiche  und  oft  nur  allzu  begründete 
Einwürfe  gegen  diese  neuste  Philosophie  gedruckt  worden. 
Beachtenswerth  sind  unter  denselben  namentlich  auch  die  Be- 
denken, welche  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaft  aus 
erhoben  worden  sind,  und  zwar  desshalb,  weil  sie  die  Unge- 
reimtheit oder  wenigstens  die  Nutzlosigkeit  des  obersten  Prin- 
cipes  selbst ,  des  Unbewussten ,  nachzuweisen  suchen ,  und  weil 
sie  den  Verfasser  gerade  an  der  Seite  angriffen,  welche  als 
seine  ganz  besonders  starke  Seite  gerühmt  werden  mochte. 
Man  vergleiche  namentlich  die  anonyme  Schrift:  „Das  Unbe- 
wusste vom  Standpunkt  der  Physiologie  und  Descendenzthe- 
orie;"  Berlin  1872.  Aus  dem  Freundeskreise  der  Philosophie 
des  Unbewussten  dürfte  als  bedeutendste  Leistung,  und  zwar 
speciell    im    Gebiet    der    Ethik,    die   gewandte   Schrift   von 
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A.   Taubert:     „Der    Pessimismus   und   seine  Gegner,"  Berlin 
1873,  zu  nennen  sein. 

Wir  unsererseits  werden,  wie  auch  im  vorigen  Abschnitt, 
nicht  von  irgend  einem  Systeme  oder  einem  zur  Mode  gewor- 
denen Gedankenkreise  aus  operiren,  sondern  wir  werden  nur 
nach  dem  inneren,  logischen  Zusammenhange  des  Ganzen 
fragen.  Sollte  sich  uns  dann  ergeben,  dass  das  System,  ähn- 
lich dem  Schopenhauer'schen ,  an  inneren  Widersprüchen  leide 
und  dass  namentlich  die  metaphysischen  Stützen  des  Welt- 
schmerzes unhaltbar  seien,  so  hätten  wir  für  den  Zweck  der 
Beurtheilung,  beziehungsweise  der  Zurückweisung  dieses  mo- 
dernsten philosophischen  Pessimismus  schon  genug  erreicht. 
Und  nun  zur  Sache! 

1.   Können  Wille  und  Vorstellung  coordinirt  werden? 

Schopenhauer  kennt  nur  Eine  Realität,  den  Willen;  Hart- 
inann  hingegen  hat  die  Welt  in  Wille  und  Vorstellung  auf- 
gelöst. Damit  will  er  aber  keinen  Dualismus  statuiren ,  Wille 
und  Vorstellung  sind  ihm  vielmehr  nur  die  zwei  Seiten  oder 
Darstellungsformen  einer  höheren  Einheit,  des  Unbewussten, 
und  in  diesem  „zu  einer  untrennbaren  Einheit  verbunden," 
wesshalb  es  „keinen  Willen  ohne  Vorstellung"  gibt  und  um- 
gekehrt (S.  104.  380).  Wenn  wir  nun  noch  hören  (S.  485), 
dass  die  unbewusste  Vorstellung  der  „Inhalt  oder  das  Object" 
des  Willens  sei,  so  könnte  man  anzunehmen  versucht  sein, 
dass  Wille  und  Vorstellimg,  ähnlich  dem  Schopenhauer'schen 
Subject-Object,  nur  in  ihrem  Zusammensein  Existenz  hätten, 
isolirt  aber  nicht.  Dem  ist  indess  nicht  so.  Denn  es  gibt 
Vorstellungen,  nämlich  im  Gebiete  des  Bewusstseins ,  welche 
vom  Willen  unabhängig  sind;  ja  auch  die  unbewussten  Vor- 
stellungen haben  die  Fähigkeit,  sich  zu  isoliren  und  dadurch 
ein  Stutzen  des  Willens  hervorzurufen,  dessen  Folge  eben  die 
Entstehung  des  Bewusstseins  ist  (S.  404).  Es  ist  also  klar, 
dass    Wille    und  Vorstellung  Existenzen   sind,   die  man  sich 


zwar  aufs  Innigste  in  einander  verflochten  zu  denken  hat,  die 
aber  dennoch  im  Grunde  selbständig  und  ebenbürtig  neben 
einander  stehen.  Ist  nun  aber  diese  Ebenbürtigkeit  nach 
Hartmannschen  Voraussetzungen  in  der  That  möglich? 

In  jeder  Vorstellung  sind  drei  Momente  zu  unterscheiden:  ein 
der  Vorstellung  fähiges  Subject,  ein  vorgestelltes  Object,  und 
die   Beziehung  des   Subjects   auf  das    Object,  das  heisst,   der 
Act  des  Vorstellens.   Man  versuche  es ,  eines  dieser  drei  Momente 
wegzulassen,   so   wird  man   sehen,   dass  eine  Vorstellung  un- 
möglich ist.     Hieven  aber  die  Anwendung!    Die  Aeusserungen 
der   Atomkräfte   sollen   aus  Willen   und  Vorstellung  bestehen 
(S.  486).     Wer    stellt  nun  hier  vor?     Offenbar  können  wir  in 
der   Sphäre   der  Vorstellung  nicht   ein   besonderes  Subject  für 
den    Act    des    Vorstellens    statuiren;    denn    sonst    zerfiele   das 
Atom   faktisch  in   zwei  verschiedene  Wesen,  es  hätte,  so  zu 
sagen,   einen   doppelten  Kern,   nämlich   den   Willen   und  das 
Subject  des  Vorstellens,  und  mit  dem  Monismus  wäre  es  hier 
aus.      Folglich    könnte   nur    der    Wille    selbst    zugleich    auch 
Subject    der   Vorstellung    sein.     Welches    ist    nun   femer   das 
vorgestellte    Object?     Ein   besonderes    Object   kann    aus    dem 
soeben    gegen    das    Subject    geltend    gemachten   Grunde   nicht 
möglich  sein;  ebenso  kann  auch  der  Act  des  Vorstellens  nicht 
zugleich  Object  desselben  sein ;  folglich  kann ,  da  ein  Atom  ja 
ausser  Wille   und  Vorstellung  Mchts  enthält,  nur  wieder  der 
Wille   selbst   auch   Object  des  Vorstellens  sein.     Es  ist  somit 
unmöglich ,  in  der  Definition  des  Atomes  die  Vorstellung  coor- 
dinirt neben  den  Willen  zu  stellen ;  sie  kann  vielmehr  nur  eine 
Seite  im  Wesen  des  Willens  bedeuten,  und  nur  dann  verdient 
auch  die  Annahme  Vertrauen,  dass  Wille  und  Vorstellung  zur 
wirklich  „untrennbaren"  Einheit  verbunden  seien;  nämlich  der 
Wille   wäre   dann  immer    ein  zugleich  vorstellender  und  zwar 
ein  sich  selbst  vorstellender,  so  dass  der  Wille  das  Ursprüng- 
liche ,  das  Logische  aber  sein  Attribut ,  ein  Accidentelles ,  wäre. 
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Aus   dem  Bisherigen   sehen  wir,   dajss  also  ein  Compromiss 
zwischen   Schopenhauer  und  Hegel  in  der  von  Hartmann  ver- 
tretenen   Form   unmöglich  ist  und  zur  Keactivirung  des  Scho- 
penhauer'schen    Willensmonismus   hindrängt,    welchen   Schritt 
denn    auch    z.   B.    Bahnsen    thut    („Zur   Philosophie   der  Ge- 
schichte"  S.   12).     Allein  auf  der  anderen  Seite  kann  eben  so 
zwingend   auch    die    Nothwendigkeit    eines    Zurückgehens    auf 
den    Hegerschen    Panlogismus   nachgewiesen   werden.      Denn 
wie   wir  vorhin   zeigten ,   dass   auf  dem  Standpunkt  des  Hart- 
mann'schen    Atomismus    die    Selbständigkeit    der   VorsteUung 
neben   der  des  Willens   undenkbar  ist,  so  müsste  sich  umge- 
kehrt die   Selbständigkeit  des  Wülens  neben  der  der  Vorstel- 
lung als  illusorisch   erweisen,   wenn   wir  von  einer  Zergliede- 
rung des  Willens  ausgehen  würden  (S.  484).    Sodann  ist  auch 
der  Wille   Hartmanns   ursprünglich   J^ichts   als   nur   die  leere 
Form   des   Strebens,   ziellos   und  ohnmächtig,  wofern  er  nicht 
an   der  Vorstellung   einen  Inhalt,  ein  Object,  erhält.     Es  ist 
also  auch  nicht  ersichtlich,  warum  diesem  Willen  existentielle 
Selbständigkeit    überhaupt    zuzuerkennen    sei.      „Die   logische 
Idee   ist    das    Gesetz    des    Willens;    sie  ist   das   im   innersten 
Wesenskem  wirkende,  dirigirende  Princip,  welchem  der  Wille 
nichts    Selbständiges,    Eigenthümliches   entgegenzusetzen   hat, 
dem   er  ganz  zu   eigen   ist.     Der  Wille  ist  nichts  weiter  als 
das  unbegründeter  Weise  selbständig  gemachte  treibende  Prin- 
cip   des  Logischen   selbst;   diese   seine   Selbständigkeit  ist  ein 
dunkler,  entbehrlicher  Hintergrund"   (Volkelt,  S.  156).     Wir 
haben  hier  nicht  für  eine  der  beiden  Kückzugslinien ,  zu  Scho- 
penhauer  oder   zu  Hegel,   einzutreten;  es  genügt  uns,  darauf 
aufmerksam   gemacht  zu   haben ,  dass  auch  bei  Hartmann  das 
Princip   der  Unseligkeit,  der  Wille,  in  der  ihm  angewiesenen 
Stellung  nicht   verharren   kann.     Entweder    er  macht  sich  die 
Vorstellung   vöUig  unterthan   und  dann  gelten  für  ihn  all  die 
Bedenken ,    welche    schon    bei    Schopenhauer  geltend  gemacht 


worden  sind;  oder  er  beugt  sich  unter  die  Oberherrlichkeit 
der  Vorstellung  und  dann  ist  auch  der  Pessimismus  aus  dem 
Sattel  gehoben. 

2.    Monismus  oder  Dualismus? 

Wenn  wir  soeben  sahen ,  dass  zwei  begrifflich  durchaus  ver- 
schiedene Wesen  sich  um  die  Weltherrschaft  streiten ,  so  stellt 
sich  doch  Hartmann  ganz  entschieden  auf  den  Standpunkt  des 
Monismus,  indem  er  alles  Sein  in  der  All-Einheit  des  Unbe- 
wussten  beschlossen  sein  lässt.  „Alles ,  was  wir  innerhalb  des 
Unbewussten  an  Unterschieden  oder  Theilen  gefunden  haben, 
beschränkt  sich  auf  die  beiden  Momente,  Wille  und  Vorstel- 
lung, und  von  diesen  haben  wir  doch  auch  wiederum  die 
untrennbare  Einheit  im  Unbewussten  erkannt"  (S.  519).  Der 
Monismus  war  das  Streben  aller  bedeutenderen  Philosophien 
und  er  stellt  sich  in  der  historischen  Entwickelung  als  letzter 
Gipfel  der  speculativen  Arbeit  der  Neuzeit  dar  im  Schelling'- 
schen  „Einzelwesen,  das  alles  Seiende  ist,"  und  mit  welchem 
das  Unbewusste  identisch  ist  (S.  532).  Allein  sind  denn  Wille 
und  Vorstellung  in  der  That  zur  Einheit  im  Unbewussten 
aufgehoben  ? 

Vor  Allem  ist  festzuhalten:  Der  Wille  einerseits  ist  nur 
ein  blindes  Streben,  welches  nach  inhaltlicher  Erfüllung  um- 
hergreift, scheinbar  ganz  gleichgiltig,  welcher  Art  dieser  Inhalt 
auch  sein  möchte.  Die  Vorstellung  ihrerseits  hat  gar  „kein 
Interesse  an  ihrer  Existenz,  kein  Streben  nach  dem  Sein" 
(S.  404);  und  hätte  sie  dies,  so  wäre  sie,  die  ja  der  alleinige 
Inhalt  des  Willens  und  somit  der  Welt  ist,  sich  selbst  genug, 
oder  sie  konnte  mindestens  kein  Verlangen  tragen,  von  einer 
Macht  ergriffen  zu  werden ,  die  sie  vielmehr  fliehen  sollte , 
wie  der  Engel  des  Lichtes  den  der  Finstemiss.  Bei  diesem 
Auseinandertreten  von  Willen  und  Vorstellung  nach  zwei  ganz 
entgegengesetzten  Seiten  hin  kann  dann  natürlich  die  Ver- 
einigung   beider    höchstens    nur    eine    gelegentliche    sein,    ein 
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„reiner    Zufall,"    wie   es  auch  S.  743  bezeichnet  wird,  der 
eben  eintritt,  wenn  der  blinde  Wille  unvorhergesehen  auf  eine 
Vorstellung   stösst   und   sie   aufgreift.     Ist   aber  schon  hiermit 
die  All-Einheit  des  Unbewussten  auf's  Bedenklichste  gelockert, 
so  kommt  hiezu  noch  ein  Weiteres.     Nach  Hartmann  entsteht 
das   Bewusstsein   dadurch,   dass  die  Materie  eine  Vorstellung 
hervorruft  und   dass   dann  der  Wille  über  diese  isolirte,  „von 
ihm   nicht  gewollte  und  doch  empfindlich  vorhandene    Existenz 
der  Vorstellung  stutzt"  (S.  404).    Deutlicher  kann  es  nun  aber 
nicht  ausgesprochen  werden,  dass  Wille  und  Vorstellung  auch 
getrennt  sein  können   und  dass  es  folglich  mit  ihrer  Existenz 
nichts  zu  schaffen  hat,  wenn  sie  gewöhnlich  vereint  auftreten. 
Bringen   es   aber   beide   über   eine   formelle  und  nur  gelegent-' 
liehe  Einheit  nicht  hinaus  zur  substantiellen  und  existentiellen 
Einheit,    so   ist   auch   eine   AU-Einheit  des  Unbewussten  im 
Grunde   nicht   gegeben   und    der   Monismus   löst  sich  in  den 
Dualismus   auf.     Will  die  Philosophie  des  Unbewussten  dieser 
Consequenz   entgehen,   so   ist  es  bloss  dadurch  möglich,  dass 
sie  in  der  vorhin  erörterten  Weise  die  Coordination  von  Wille 
und   Vorstellung   ganz   preisgibt   und   als  verbesserte  Auflage 
entweder   des    Schopenhauer'schen    Willensmonismus    oder  des 
Hegel'schen  Panlogismus  auftritt. 

3.    Der  Pluralismus  der  Kräfte  und  die  Individuation. 
Wenn    Dynamismus    und    Monismus   Hartmanns    begründet 
sind ,  so  müssen  sie  auch  die  Probe  ihrer  Stichhaltigkeit  damit 
ablegen  können,  dass  sie  die  in  der  sichtbaren  Welt  herrschende 
Verschiedenheit   und  Vielheit    begreiflich   machen.      Zunächst 
dem  Dynamismus  zufolge  soll  es  nun  lediglich  nur  Kraftatome 
geben ,   von   denen   wir  bloss  wüssten ,  dass  sie  ihrem  Wesen 
nach   Wille    und    Vorstellung    seien.     Wohl   denn!     Bestehen 
also   alle  gleichermassen  aus  Wille  und  Vorstellung,  so  sind 
sie  auch  aUe  einander  nach  Inhalt  und  Form  völlig  gleich  und 
es  eignet  den  einzelnen  Atomen  Nichts,  was  sie  von  einander 
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unterscheiden  könnte.  Ist  aber  dem  zweifelsohne  also  und 
existirt  auch  keine  Materie  (S.  473  fF.),  die  allenfalls  eine 
Differenzirung  der  einzelnen  Atomkräfte  herbeiführen  könnte, 
dann  ist  die  thatsächliche  und  auch  von  Hartmann  sonst  vor- 
ausgesetzte Verschiedenartigkeit  der  Kräfte  ganz  unerklärlich. 
Es  ist  rein  unersichtlich  und  unmöglich,  dass  hier  chemische 
und  dort  electrische  oder  magnetische  Kräfte  auftreten  sollen. 
Und  wenn  Hartmann  diese  Verschiedenheit  mit  der  Bemer- 
kung hinreichend  erklärt  zu  haben  glaubt,  „dass  all' die  vielen 
sogenannten  Kräfte  der  Materie"  letzten  Endes  nur  Aeusserun- 
gen  der  sich  anziehenden  oder  abstossenden  Körper-  und  Aether- 
atome  seien  (S.  468),  so  hatte  er  ja  doch  1.  gar  keinen  Grund 
zwischen  Körper-  und  Aetheratomen  zu  unterscheiden,  und 
2.  hatte  er  noch  weit  weniger  Grund,  das  eine  Atom  mit 
Anziehung,  das  andre  aber  mit  Abstossung  zu  begaben,  weil 
einerseits  alle  Kraft,  als  Wille,  stets  auf  die  gleich  unersätt- 
liche Weise  Alles  und  selbst  das  ihr  conträre  Logische  nur 
an  sich  reisst,  nicht  aber  abstösst  (S.  793),  und  weil  andrer- 
seits auch  das  Wesen  des  Körpers  oder  Aethers  jenen  Gegen- 
satz des  Anziehens  und  Abstossens  nicht  bedingen  kann,  inso- 
fern ja  alles  Stoffliche  von  Hartmann  gänzlich  geleugnet  wird. 
Endlich  kann  auch  die  Verschiedenheit  des  Ortes,  die  als  einzige 
Differenz  der  Atomkräfte  genannt  werden  könnte  (S.  606), 
doch  die  Natur  der  Kräfte  schlechterdings  nicht  ändern.  Der 
Dynamismus  Hartmanns  schliesst  also  die  Verschiedenartigkeit 
der  kosmischen  Kräfte  im  Principe  so  lang  aus,  als  er  nicht, 
etwa  nach  Analogie  der  Leibniz'schen  Monadenlehre,  den 
Atomen  ausser  localen  auch  noch  qualitative  Unterschiede 
beilegt. 

Hiermit  hängt  aber  aufs  Innigste  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Individuen  überhaupt  zusammen.  Die  Atome  sind 
die  Urindividuen ,  deren  Individuation  durch  Raum  und  Zeit 
zu   Stande  kommt  und  durch  deren  Zusammentreten  dann  die 
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Individuen  höherer  Ordnung  entstehen  (S.  606).  Allein  wie 
soll  das  mit  der  All-Einheit  des  Unbewussten  vereinbart  wer- 
den? Das  Unbewusste  ist  über  Yielheit,  Zeit  und  Raum 
absolut  erhaben.  Alles,  was  unter  diesen  Formen  besteht, 
müsste  folglich  ausserhalb  der  Sphäre  des  Unbewussten  sich 
befinden;  da  nun  aber  letzteres  wegen  der  All-Einheit  und 
Unendlichkeit  des  Unbewussten  undenkbar  ist,  so  muss  noth- 
wendig  die  Existenz  der  Vielen,  der  Individuen,  unmöglich 
sein.  Hartmann  sucht  dieser  Folgerung  auszuweichen ,  indem 
er  zum  Atomwillen  zurückkehrt  und  dessen  Verhältniss  zum 
Raum  erläutert.  Er  unterscheidet  zwischen  einem  idealen  und 
einem  realen  Raum.  Jener  existire  in  der  Vorstellung;  der 
Wille  aber,  indem  er  die  Vorstellung  zu  seinem  Inhalte  mache , 
realisire  den  idealen  Raum,  „er  setze  den  realen  Raum" 
(S.  488).  Allein  damit  ist  die  Frage  nicht  erledigt,  sondern 
nur  weiter  zurückverlegt.  Es  gehört  zum  innersten  Wesen 
der  Vorstellung,  dass  sie  den  idealen  Raum  vorstellt,  und 
zum  Wesen  des  Willens  gehört  es,  dass  er  diesen  Raum  re- 
alisirt;  da  nun  Wille  und  Vorstellung  zu  ewiger,  , untrenn- 
barer Einheit"  verbunden  sind,  so  gibt  es  auch  keine  Zeit, 
in  welcher  nicht  der  Raum  ideal  vorgestellt  und  zugleich  real 
gesetzt  wäre.  Ist  nun  aber  das  Unbewusste  die  Summe  von 
Wille  und  Vorstellung,  so  ist  folglich  der  zum  Wesen  dieser 
beiden  gehörige  ideal  vorgestellte  und  real  gesetzte  Raum  und 
somit  die  Individuation  selbst  in  dieses  Unbewusste  hineinver- 
legt.  Es  bleibt  also  nur  die  Alternative:  Entweder  die  Viel- 
heit der  Individuen  wird  behauptet  und  der  Monismus  somit 
aufgegeben ,  oder  an  diesem  wird  fes?tgehalten ,  dann  aber  jene 
unerklärt  gelassen,  (cf.  Volkelt  S.  173  ff.). 

Ist  aber  die  Individualität  der  Atomkräfte  nicht  möglich, 
dann  ist  es  noch  weniger  die  der  höheren  Individuen ,  für  deren 
Entstehung  ja  die  Atomindividuen  die  „media  individuationis" 
sein  sollen  (S.  605).     Diese  höheren  Individuen,  wie  z.  B.  die 


Menschen,  sind  freilich  auch  schon  desshalb  undenkbar,  weil 
sie  erst  durch  das  Hinzutreten  der  Materie  „concret"  werden 
sollen  (S.  606),  die  doch  unser  Philosoph  im  Keime  vernichtet 
oder  vielmehr  als  „Chimäre"  ins  Reich  der  Fabel  verwiesen  hat. 

Geben  wir  indess  auf  einen  Augenblick  die  Möglichkeit  der 
Individuen  zu,  so  bleibt  wenigstens  die  Möglichkeit  der  In- 
dividualcharaktere  mehr  als  fraglich.  Wenn  nämlich  die  Atome 
in  Wirklichkeit  ganz  gleichartige  Kräfte  sind,  so  ist  es  rein 
unersichtlich,  wie  bei  ihrer  Zusammenordnung  zu  höheren 
Individualcomplexen  abweichende  Charaktere  zu  Tage  treten 
sollen.  Hartmann  kennt  sehr  wohl  auch  diese  furchtbare 
Klippe,  an  welcher  sein  Monismus  vorüber  muss  und  er  sucht 
ihr  durch  die  Behauptung  zu  entgehen,  dass  die  verschiedenen 
Gehirne  verschieden  beschaffen  seien,  und  dass  mit  dieser 
Verschiedenheit  sich  auch  die  Art  der  Thätigkeit  ändere, 
welche  das  Unbewusste  auf  das  Gehirn  richte  (S.  609).  Aber 
damit  ist  die  Frage  gar  nicht  gelöst,  sondern  nur  zurückge- 
schoben ;  denn  eben  auch  dies  ist  ja  noch  zu  beweisen ,  warum 
die  verschiedenen  Gehirne ,  die  doch  nur  Complexe  gleichartiger 
Atomen  sind,  verschieden  beschaffen  sein  können.  Andrerseits 
ist  auch  die  Behauptung ,  dass  das  Unbewusste ,  wie  von  Aussen 
her,  gewisse  Thätigkeiten  auf  das  Gehirn  richte,  total  im 
Widerspruch  mit  der  Absolutheit  des  Unbewussten.  Die  Atome , 
welche  das  Gehirn  constituiren ,  sind  ja  das  Unbewusste  selbst, 
oder,  wenn  man  so  will,  Theile  desselben,  und  es  könnte  also 
nur  gesagt  werden,  dass  das  Unbewusste  als  Ganzes  auf  ein- 
zelne Theile  von  ihm  Thätigkeiten  richte  und  dadurch  cha- 
rakterologische  Verschiedenheiten  dieser  Theile  bewirke,  was 
freilich  schon  wieder  mit  der  Unräumlichkeit  und  Unveränder- 
lichkeit  des  Unbewussten  unvereinbar  wäre. 

4.    Die  Unvernunft  der   Welt  und  das  Elend  des  Daseins. 

„Die  materielle  Welt  ist  ein  labiler,  fortwährend  sich 
ändernder    Gleichgewichtszustand   sehr  vieler   sich   kreuzender 
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Willenstliätigkeiten"  (S.  769).  „Sie  verdankt  einem  unver- 
nünftigen Act  ihre  Entstehung,"  nicht  weil  etwa  die  Vernunft 
selbst  in  diesem  Punkte  plötzlich  unvernünftig  geworden  wäre, 
sondern  weil  überhaupt  „die  Vernunft  bei  ihm  nicht  betheiligt 
war"  (S.  628).  Aus  diesem  Grunde  erfüllt  „namenloses  Elend" 
das  Dasein  (S.  736).  Mit  diesem  kurzen,  aber  inhaltschweren 
Gedankenzuge  bricht  Hartmann  unbedenklich  den  Stab  über 
diese  Welt;  ihr  Nichtsein  wäre  nach  seinem  Dafürhalten  ihrem 
Sein  vorzuziehen,  und  es  könne  desshalb  auch  der  Weltprocess 
keinen  höheren  Zweck  haben  als  den,  diese  elende  Welt  ins 
Nichts  zurückzuführen. 

Es  ist  nun  richtig ,  dass  die  Welt  nur  der  Vernichtung  werth 
ist,  wenn  sie  wirklich  „durch  und  durch  elend"  ist  (S.  739), 
und  dass  sie  auch  letzteres  wohl  sein  muss,  wenn  bei  ihrer 
Entstehung  die  Vernunft  nicht  betheiligt  war.  Allein  war  dies 
denn  der  Fall?  Die  Welt  besteht,  wie  wir  schon  wissen, 
aus  Wille  und  Vorstellung;  sie  ist  also  die  Einheit,  oder 
wenn  wir  so  wollen,  das  Product  eines  alogischen  und  eines 
logischen  Principes.  Hartmann  sagt  uns  nun  des  Näheren, 
dass  der  Wille  zunächst  nur  ein  leeres  Wollen  oder  Streben 
ist,  welches  erst  durch  die  Idee,  die  er  an  sich  reisst  und  zu 
seinem  Object  macht  (S.  788),  einen  Inhalt  bekommt.  Die 
Idee  ihrerseits  ist  vor  diesem  Ergriffenwerden  durch  den  Willen 
nur  „latentes  Sein"  (S.  787),  so  zu  sagen  noch  ein  „Ueber- 
seiendes"  und  desshalb  „noch  nicht  eigentlich  existent"  (S.  786) ; 
sobald  sie  aber  vom  Willen  zu  dessen  Inhalt  gemacht  wird, 
tritt  sie  in  die  Existenz,  in  das  erfüllte  Sein  ein.  Mit  andern 
Worten:  Der  Wille,  der  an  sich  nichtig,  nur  eine  leere  Form 
ist,  wird  erst  durch  die  Vorstellung  selbst  existentiell  (S.  778), 
und  die  Vorstellung  ihrerseits,  die  allein  ursprünglich  alles 
Inhaltliche  in  der  Welt  repräsentirt ,  wird  vom  Willen  aus 
der  in  sich  ruhenden  „Möglichkeit"  des  Seins  (S.  787)  zum 
Sein    selbst    erhoben.     Folglich    wird    aber   die   Behauptung 
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durchaus   hinfällig,   dass  die  Vernunft  bei  der  Entstehung  der 
Welt  nicht  betheiligt  gewesen  sei ;  das  Logische  bildet  ja  viel- 
mehr das  innerste   Wesen  und  den  Inhalt  der  Welt  und  der 
Wille  hat  bei  der  Weltschöpfung  nur  das  eine  Verdienst ,  dass 
er    diesen   intelligiblen    Inhalt    objectivirte    und    dadurch    zur 
Realität   erhob.     Hartmann   selbst   sagt  wörtlich:      „Aus   der 
Umarmung   der  beiden   überseienden  Principe  wird   das  Sein 
gezeugt ,  und  wie  wir  schon  wissen ,  hat  es  vom  Vater  (Willen) 
das   Dass,   von   der   Mutter  (Vorstellung)  das  Was  und  Wie" 
(S.  777).     Deutlicher  kann   es   nun   aber  nicht  ausgesprochen 
werden,   dass    der  Inhalt  der  Welt  das  Logische  und  nur  das 
Logische  ist  und  dass  folglich  die  Welt  selbst  nicht  unvernünftig 
sein  kann.     Dass  die  Initiative  zur  Realisirung  der  Welt  vom 
Willen  ausging ,  ist  dabei  ganz  unsachlich  und  wird  von  Hart- 
mann nur  unter  der  Hand  zur  Hauptsache  aufgebläht.     Denn 
die  Idee  war  ja,  bevor  sie  vom  Willen  zum  eigentlichen  Sein 
gebracht   wurde,  mögliches   Sein;   als  solches  war  sie  absolut 
gleichgiltig    gegen  Alles,   selbst  gegen    ihre    eigene   Existenz 
(S.  404);  ob  sie  aus  dem  potentiellen  ins  actuelle  Sein  übertrat 
oder   nicht,    derlei    Erwägungen    beunruhigten    ihren    Frieden 
nimmermehr;    sie  konnte   also   diesen   inneren  Vorgang   auch 
nicht    schmerzlich    empfinden,    theils    weil    sie,   wie  bemerkt, 
gegen    alle    Evolutionen   ihres    Wesens    rein   indifferent   war, 
theils   weil   sie  von   Ewigkeit  her   und  ihrer  Natur   nach  zu 
diesen  Evolutionen   determinirt  war  und  die  immanente  Noth- 
wendigkeit    dieser   Evolutionen   also   zum  eigentlichen  Wesen 
des  Logischen  gehörte  —  wie  Hartmann  es  bezeichnet:     „Die 
Weltidee  ist  in  Bezug  auf  ihr  Was  mit  logischer  Nothwendig- 
keit    gesetzt"    (S.  788).     Daraus    ergibt    sich    aber,    dass    der 
Inhalt  der  Welt,  eben  dieses  Logische,  trotzdem  die  Initiative 
vom    Willen  ausging,  in  seinem  Wesen  dadurch  nicht  alterirt 
werden  konnte,   und   dass   Hartmann   nur  mit  Unrecht  sagt, 
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,dass  man  sich  wundern  wüsste ,  wenn  die  Existenz  der  Welt 
nicht  unvernünftig  wäre"  (S.  628). 

Man  wird  nun  aber  einwenden,  dass,  weil  der  Wille  die 
Initiative  der  Weltschöpfung  gehabt  habe ,  die  Schöpfung  selbst 
sich  also  doch  nur  von  ihm  herschreibe  und  desshalb  immerhin 
ein  unvernünftiger  „Act"  genannt  werden  müsse ,  und  dass  eben 
dies,  trotz  des  Obigen,  immer  noch  zu  widerlegen  sei.  Nun 
wohl !  Wir  leugneten  nicht ,  dass  der  äussere  Anstoss  zur 
Weltschöpfung  vom  Alogischen  ausging ;  allein  da  die  Initiative 
des  Willens  doch  ewig  erfolglos  gewesen  wäre,  wenn  die  Idee 
sich  ihm  nicht  als  Inhalt  dargeboten  hätte,  so  liegt  auf  der 
Hand,  dass  dieses  Logische  beim  „Act"  der  Entstehung  der 
Welt  ebenso  sehr  betheiligt  war  als  das  Alogische.  Dass  aber 
die  formelle  Hinleitung  zu  diesem  Acte  dem  Alogischen  allein 
angehört,  ist  für  die  Frage  nach  der  Vernünftigkeit  oder  Un- 
vernünftigkeit des  Weltbestandes  ebenso  gleichgiltig ,  als  es 
für  den  realen  Werth  einer  wohlthätigen  Stiftung  bedeutungslos 
ist,  dass  vielleicht  ihr  Urheber  sich  nur  einen  Namen  damit 
machen  wollte.  Ob  der  Act  selbst  dem  Alogischen  allein  an- 
gehört, das  ist  die  Frage,  und  diese  muss  dahin  beantwortet 
werden,  dass  der  Act  der  Weltschöpfung  nur  als  das  Resultat 
zweier  sich  zusammenfindender  Momente,  des  Alogischen  und 
des  Logischen,  nicht  aber  als  Resultat  nur  des  Alogischen 
allein  vorzustellen  sei.  Nehmen  wir  dann  hierzu  noch  das 
obige  Ergebniss,  dass  die  bestehende  Welt  zu  ihrem  Inhalt 
allein  nur  das  Logische  haben  könne,  so  sehen  wir,  dass  Ver- 
dienst und  Einfluss,  die  der  Wille  gegenüber  dem  Dasein  hat, 
sich  auf  ein  ziemlich  bescheidenes  Maass  reduciren. 

Ist  aber  die  Unvernünftigkeit  der  Welt  eine  Unmöglichkeit, 
so  ist  auch  das  „namenlose  Elend"  derselben  ein  übertreibendes 
Mährchen.  Denn  da  das  Logische  bei  dem  „Act"  der  Schöpfung 
mit  dem  Willen  zur  Hälfte  betheiligt  war,  den  „Inhalt"  der 
Realität  aber  allein  auf  seiner  Rechnung  hat ,  so  könnte  allenfalls 
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nur  ein   Drittheil  des   Daseins  der  Unseligkeit  gutgeschrieben 
werden,    zwei  Drittheile  hingegen   blieben  der  Lust  gesichert. 
Allein  wie  steht  es  selbst  mit  diesem  Minderantheil  der  Unse- 
ligkeit?     Er  ist    nur    aufrechtzuerhalten,    wenn   angenommen 
werden  dürfte ,  dass  zwischen  Wille  und  Vorstellung  ein  feind- 
licher Zwiespalt  bestehe  (S.  743)  und  dass  der  Wille  auch  nach 
Realisirung  der  Welt  eben  als  Wille  immer  noch  nur  Unselig- 
keit  gebäre.     Beides   ist   aber   nicht   denkbar.     Denn  was  die 
erstere  Annahme  betrifft,  so  ist  nicht  aus  dem  Auge  zu  lassen , 
dass  die  Idee,  wie  gegen  Alles,  so  auch  gegen  die  Realisirung 
ihres  Seins  sich  gleichgiltig  verhielt  und  dass  die  Nothwendig- 
keit   dieser  Realisirung  in  ihrer  Natur  uranfänglich  inbegriffen 
war,   so   dass   sie  also,  sofern  sie  nicht  sich  selbst  verleugnen 
wollte,   auch   gegen   die   Ausführung  jenes   Ereignisses  nichts 
haben  konnte ;  dass  die  Ausführung  durch  ihr  contradictorisches 
Gegentheil,    den   alogischen  Willen,  ins  Werk  gesetzt  wurde, 
konnte   sie   ebenso    wenig   erhitzen,  weil  sie  verständig  genug 
war,   sich   zu  sagen,   dass   ein  andrer  Ausweg  nicht  möglich 
und  dass  sie  wie  zur  Realisirung  überhaupt,  so  auch  zur  Re- 
alisirung speciell  durch  ihr  Gegentheil  ja  determinirt  war.  Der 
Wille    seinerseits    konnte    sich    gleichfalls    gegen    die  Idee  als 
Inhalt   nicht   sträuben ,   weil   seinem  dürstenden   Verlangen  ja 
jeder    Inhalt  gleich  sein  musste  und  weil,  wenn  ihm  die  Idee 
als   Inhalt   apathisch   gewesen  wäre ,   er   ihn  ja  einfach  aufge- 
geben hätte.    Folglich  lag  weder  von  Seiten  des  Willens  noch 
der  Vorstellung  etwas  vor,  was  die  „Ehe"  (S.  777)  unglücklich 
machen  konnte;    beide  mussten  sich  im  Gegentheil  ihrer  Ver- 
bindung  freuen,    insofern   dieselbe  ja    eben  in  dieser  Form  in 
ihrem  innersten  Wesen  schon  veranlagt  war.    Was  die  andere 
Annahme   betrifft,    dass   der  Wille  auch  nach  Realisirung  der 
Welt    eben    als    Wille    immer   noch   nur  Unseligkeit  gebären 
solle ,  so  versichert  uns  Hartmann  ja  ernstlich ,  dass  der  Wille 
nur  »im  Zustande  des  leeren  WoUens,  als  ewiges  Schmachten 
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nach  einer  Erfüllung,  welche  ihm  nur  durch  die  Vorstellung 
gegeben  werden  kann,  absolute  Unseligkeit,  Qual  ohne  Lust, 
selbst  ohne  Pause"  sei  (8.  775  f.).  Ergibt  nun  aber  die 
ümkehrung  dieses  Satzes  etwas  anderes,  als  dies,  dass  das 
»erfüllte"  Streben,  hier  also  der  mit  der  Yorstellung  als  Inhalt 
befriedigte  Wille,  von  Unseligkeit  frei  sein  müsse? 

Nachdem   so  im  Bisherigen  als  nachgewiesen  gelten  dürfte, 
dass  dem  Dasein  der  Welt  von  Hartmann  nur  im  Widerspruch 
zu  seinen  eigenen   Principien  Unvernunft  und  überwiegendes 
Elend  beigemessen  wird,   und   dass   folglich   der  Pessimismus 
alles  metaphysischen  Haltes  entbehrt,    so   sei  an  einem  noch 
auffallenderen   Beispiel   gezeigt,   wie   zu  Gunsten  dieses  Pessi- 
mismus selbst  den  natürlichsten  Verhältnissen  Gewalt  angethan 
wird.     Weil  der  Wille   unendlich,  die  Idee  aber  endlich  sei, 
so   bleibe  nach  Erfassung  alles  Ideellen  ein  Rest  des  Willens 
übrig,    der    ohne    Inhalt   bleiben   müsse  und   der  desshalb  in 
seiner  transcendenten  Region  absolut  unselig  sei.    Weil  femer 
,^'ede    Mchtbefriedigung    eines    Willens    eo   ipso    Bewusstaein 
erzeuge,"  so  habe  dieses  „einzige  ausserweltliche Bewusstsein" 
auch  nur  die  Unseligkeit  zum  Inhalte  (S.  776).    Angesichts 
dieser  Thesen   Hartmanns  wollen  wir  nun  nicht  davon  reden , 
dass  mit  der  Theorie   vom  glücklichen  Besitzer  und  dem  un- 
glücklichen Rest   die  Begriffe  von  Quantität  und  Zahl  in  den 
Willen    und   somit   in   das    Unbewusste   selbst  hineingetragen 
sind,  die   doch   nur   im    realisirten    Sein,   in  der  Welt,  statt 
haben    sollen;    wir    wollen    ferner   auch    nur    im  Vorbeigehen 
darauf  aufmerksam  machen,    dass  also  —  wie  wir  auch  oben 
zeigten  —  in   der  That  der  besitzergreifende  Willen  befriedigt 
und   nur   der   arme   Rest    noch    von    Unseligkeit    geplagt  ist. 
Folgendes  jedoch    sei    besonders    bemerkt.     Hartmann   unter- 
scheidet zwischen  dem  Willen  als  Ueberseiendem  und  dem  leeren 
Wollen   oder   Streben,   von   denen  nach   S.    775  nur  letzteres 
unselig  sein  kann;  da  nun  aber  nach  Besitznahme  des  Logischen 
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durch  das  Wollen  nur  noch  jener  überseiende  Willen  übrig 
bleibt,  so  fällt  die  ausserweltliche  Unlust,  wenigstens  als  Ac- 
tualität ,  ja  gänzlich  hinweg.  Femer  ist  es  eine  neue  Theorie , 
dass  jede  Nichtbefriedigung  Bewusstsein  erzeugen  soll;  früher 
wurde  uns  vielmehr  gesagt,  dass  „das  Wesen  des  Bewusstseins 
die  Losreissung  der  Vorstellung  von  ihrem  Mutterboden,  dem 
Willen"  sei,  dass  aber  dazu  die  organisirte  Materie  nöthig 
sei,  welche  isolirte  Vorstellungen  hervorrufe,  vor  denen  der 
Wille  stutze  (S.  404).  Nun  ist  aber  klar,  dass  für  jenen 
ausserweltlichen ,  überschüssigen  Willen,  der  ja  nicht  einmal 
zur  Vereinigung,  vielweniger  also  zur  Losreissung  vom  Logi- 
schen gelangte,  weder  organisirte  Materie,  noch  auch  Material 
zu  den  hervorzurufenden  Vorstellungen  vorhanden  sein  können, 
und  dass  es  folglich  auch  in  seiner  Region  schlechterdings  kein 
Bewusstsein  geben  könne.  Und  angenommen  dennoch ,  es  gebe 
solches  und  dasselbe  hätte  also  auch  die  Unseligkeit  zum 
alleinigen  Inhalt,  so  müsste  dieses  ganze  Gebiet  dann  ja  als 
zu  dieser  Welt  gehörig  gedacht  werden ,  weil  ja  nur  hier  Cau- 
salität,  Raum  und  Zeit  und  somit  Bewusstsein  und  Unseligkeit 
stattfinden  kann.  Wir  ersehen  also  hieraus,  dass  auch  jenes 
transmundane  Reich  der  Schrecken  und  Verzweiflung,  dessen 
blosse  Vorstellung  schon  den  kalten  Schweiss  austreiben  könnte , 
nichts  weiter  ist ,  als  ein  unbegründetes  pessimistisches  Phantom. 
5.   Die   Frage   nach   dem    Geburtsschein   des   welterlösenden 

Bewusstseins. 

Nehmen  wir  indess  die  Unmöglichkeit  als  erwiesene  That- 
sache  hin,  dass  nämlich  die  Welt  „in  ihrer  Existenz  unver- 
nünftig" und  desshalb  „durch  und  durch  elend"  sei,  so  drängt 
sich  dem  menschlichen  Gemüthe  damit  zugleich  die  Sehnsucht 
nach  Erlösung  auf  und  also  vor  Allem  die  Frage:  Ist  denn 
eine  Erlösung  von  diesem  Jammer  möglich  und  durch  wen? 
Auch  für  diesen  Nothschrei  hat  die  Philosophie  des  Unbe- 
wussten  ein   Mittel  ausgedacht.    Der  Welterlöser  ist  nämlich 
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das  Bewusstsein,  welches  die  Losreissung  der  Vorstellung  vom 
Willen  vollzieht  und  dann  durch  Erregung  eines  entgegenge- 
setzten Begehrens  den  Willen  selbst  in  Null  paralysirt  (S.  754). 
Woher  kommt  denn  aber  bei  der  All-Einheit  des  Unbewussten 
dieses  Bewusstsein?  Dies  ist  die  brennendste  Frage,  die 
Hartmann  (S.  404)  also  zu  lösen  sucht.  Bis  jetzt  waren  Wille 
und  Yorstellung  zu  untrennbarer  und,  wir  können  wohl  hin- 
zufügen,  friedlicher  Einheit  verbunden  (S.  105).  „Da  greift 
plötzlich  die  organisirte  Materie  in  diesen  Frieden  mit  sich 
selber  ein  und  schafft  dem  erstaunten  Individualgeist  eine 
Vorstellung,  die  ihm  wie  vom  Himmel  fällt;  denn  er  findet 
in  sich  keinen  Willen  zu  dieser  Vorstellung."  Der  Wille 
stutzt  nun  „über  die  von  ihm  nicht  gewollte  und  doch  empfind- 
lich vorhandene  Existenz  der  Vorstellung,"  und  „dieses  Stutzen 
des  Willens  über  die  Auflehnung  gegen  seine  bisher  anerkannte 
Herrschaft,  dieses  Aufsehen,  das  der  Eindringling  im  Unbe- 
wussten macht,  dies  ist  das  Bewusstsein." 

Allein  hier  springt  vor  Allem  die  Unvereinbarkeit  des  Be- 
wusstseins  mit  dem  Unbewussten  ins  Auge.  Das  Unbewusste 
ist  ja  Alles  in  Allem;  was  ist,  ist  eben  nur  das  Unbewusste. 
Gibt  es  nun  ein  Bewusstes,  so  kann  dieses  nur  entweder  ein 
Gegensatz,  eine  I^egation  des  Unbewussten  sein,  und  dann 
wäre  das  Unbewusste  nicht  mehr  Alles  in  Allem;  oder  es  ist 
ein  integrirendes  Moment  desselben,  dann  ist  aber  das  Unbe- 
wusste eben  nicht  mehr  unbewusst.  Da  es  nun  einen  dritten 
Fall  nicht  gibt,  so  erweist  sich  die  Existenz  eines  Bewussten 
im  Monismus  des  Unbewussten  als  durchaus  unmöglich.  Sodann 
erinnere  man  sich  auch  an  die  Grundvoraussetzung  dieses 
Monismus,  dass  im  Unbewussten  Wille  und  Vorstellung  zu 
untrennbarer  Einheit  verbunden  seien,  so  dass  es  also  kein 
Wollen  ohne  Vorstellung  und  keine  Vorstellung  ohne  Wollen 
geben  kann  (S.  105.  519).  Wäre  nun  dennoch  der  Bestand 
einer  vom   Willen  getrennten   Vorstellung  möglich,   so  wäre 
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jenes  allumschlingende  Band  der  Einheit  zerrissen,  der  Begriff 
der  Theilung  und  der  Vielheit  wäre  in  die  Sphäre  des  Unbe- 
wussten selbst  hineinverlegt,  und  der  Monismus  müsste,  wie 
wir  auch   schon  früher  sahen,  in  den  Dualismus  aus  einander 

fallen. 

Und  wie  verträgt  sich  die  getrennte  Existenz  der  Vorstellung 
mit  dem  atomistischen  Dynamismus  Hartmanns?  Auf  Seite 
471  wird  uns  gesagt,  dass  die  Zahl  der  Atomkräfte  eine  end- 
liche sei,  und  zwar  muss  diese  Endlichkeit  wegen  der  Einheit 
des  Unbewussten  eine  streng  begrenzte,  unüberschreitbare  sein. 
Wäre  nun  aber  die  Erzeugung  einer  ganz  neuen,  wie  „vom 
Himmel  gefallenen"  Vorstellung  möglich ,  so  würde  jene  fest- 
bestimmte Anzahl  der  aus  Willen  und  Vorstellung  bestehenden 
Atomkräfte  vermehrt  und  damit  auch  eine  Veränderung  des 
Umfangs  des  Unbewussten  vorausgesetzt  werden ,  was  ja  un- 
möglich ist.  Aber  noch  mehr.  Die  Atome  sind  die  ursprüng- 
lichsten, untheilbaren  Einheiten  von  Willen  und  Vorstellung 
(8.  486).  Wäre  nun  aber  eine  Trennung  der  Vorstellung  vom 
Willen  möglich  und  zwar ,  wie  Hartmann  in  seiner  Eschatologie 
hofft  (S.  756),  für  den  überwiegenden  Theil  der  Welt,  so 
müsste  jedes  Atom  in  zwei  Atome  aus  einander  treten;  damit 
käme  aber  auch  die  Welt  selbst  ausser  Rand  und  Band  und 
der  atomistische  Dynamismus  Hartmanns  ginge  unrettbar  in 
die  Brüche. 

Wenn  so  die  Erzeugung  einer  isolirten  Vorstellung  weder 
mit  dem  Monismus  noch  mit  dem  Dynamismus  vereinbar  ist, 
so  haben  wir  zur  allseitigen  Beleuchtung  der  Frage  auch  noch 
auf  das  die  Vorstellung  erzeugende  Subject  näher  einzugehen. 
Es  ist  dies  die  „organisirte  Materie."  Die  Materie  ist  aber 
nach  Hartmann  nur  eine  „Chimäre,"  ein  „instinktives  Vor- 
urtheil;"  es  gibt  gar  keine  Materie,  sondern  die  Undurchdring- 
lichkeit der  Atomkräfte ,  „das ,  woran  wir  uns  draussen  stossen" 
(S.  473),  nennen  wir  eben  Materie.     Somit  wäre  also  die  Ma- 
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terie   nur  das  fingirte  Subject  der  Vorstellungserzeugung,  das 
wirkliche   Subject   wären   vielmehr  jene  Atomkräfte  oder,  wie 
Hartmann    selbst  S.  405    erläuternd   hinzufügt,    ihr  Complex, 
das  Unbewusstc.    Allein  sehen  wir  uns  doch  dieses  Unbewusste 
in    seinen    beiden    Attributen,    WUle  und   Vorstellung,  näher 
an!     Von    wem    soll    der    Anstoss    zur   Schöpfung   ausgehen? 
Von  der  Vorstellung  kann  er  nicht  ausgehen ;  denn  ihr  mangelt 
erstens   alles   und  jegliches  Interesse  an  Etwas  ausser  oder  in 
ihr   (S.  404);  zweitens  ist  sie  wohl  das  Princip  des  möglichen 
Seins,    zugleich    aber    auch    das  Princip   der  absoluten  Kraft- 
und  Energielosigkeit,  da  sie  ja  selbst  eines  Andern,  des  Wil- 
lens ,  bedarf,  um  mit  Ueberwindung  ihrer  natürlichen  Trägheit 
vom   bloss   möglichen  zum  actuellen  Sein  gebracht  zu  werden. 
Vom   Willen   andrerseits  kann  die  Erzeugung  gleichfalls  nicht 
ausgehen;   denn   obwohl   er  die  Energie  in  ihrer  grenzenlosen 
Triebkraft  darstellt,  kann  er  doch  Nichts  neu  schaffen ,  sondern 
er  vermag  nur  dann  Etwas  auszurichten ,  wenn  ihm  das  Sein , 
das   er  realisiren   soll,  in  seiner  „Möglichkeit"  schon  gegeben 
ist  (S.  787).     Endlich  liegt  aber  auch  in  der  Verbindung  bei- 
der,   des    Willens    und    der    Vorstellung,    Nichts,    was  jenen 
Schritt   bedingen   könnte;   denn   diese  Verbindung   und  nichts 
weiter  ist  es,   wozu   beide  ihrer  Natur  nach  determinirt  sind; 
ist  also   diese  Verbindung  angebahnt,  so  besteht  die  Aufgabe 
sowohl    des    Willens    als    auch    der   Vorstellung   lediglich  nur 
eben   in    der   gegenseitigen   Durchdringung   und    Realisirung, 
nicht  aber  in  Etwas,  was  darüber  hinausläge. 

Gesetzt  jedoch,  die  Erzeugung  einer  Vorstellung  wäre  auf 
dem  soeben  besprochenen  Boden  möglich ,  so  müsste  ja  nach 
dem  metaphysischen  Grundgesetze  Hartmanns,  dass  Wille  und 
Vorstellung  zu  untrennbarer  Einheit  verbunden  seien  und  dass 
eben  in  dieser  Einheit  das  Wesen  des  Unbewussten  liege, 
zugleich  mit  der  neuen  Vorstellung  nothwendig  auch  ein  Wille 
miterregt   werden.      Und    könnte   auch    diese   Nothwendigkeit 
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noch  umgangen  werden,  so  wäre  doch  die  Vorstellung  nicht 
sicher,  von  jenem  ausserweltlichen,  unerfüllten  und  furchtbar 
heisshungrigen  Wollen,  welches  Hartmann  nach  Ergreifung 
alles  Logischen  übrig  sein  lässt,  schon  im  ersten  Augenblick 
ihrer  Geburt  ergriffen  und  für  alle  Ewigkeiten  in  die  Ehe 
gezwungen  zu  werden. 

Allein  auch  hier  noch  einmal  die  Möglichkeit  eines  offenbar 
Unmöglichen  vorausgesetzt ,  so  wäre  doch  das  Bewusstsein  noch 
lange   nicht  fertig;    es   wäre   vielmehr  erst  in  den  Beginn  der 
bedenklichsten  Geburtswehen  eingetreten;  denn  nicht  die  jung- 
fräuliche,   noch    herrenlose    Vorstellung    als    solche    ist    schon 
Bewusstsein,    sondern    sie    wird   es    erst   auf  die  unerlässliche 
Bedingung    hin,    dass    der  Wille   über   ihre   spröde   Isolirung 
stutze  und  sich  beleidigt  fühle.    Nicht  also  eine  reale  Existenz, 
sondern   eine   Relation,   der   Begriff  des  Entzweitseins,  consti- 
tuirt   den  Inhalt  und  das  eigentliche  Wesen  des  Bewusstseins. 
Indess  hier  ist  vorauszuschicken,  dass  die  erzeugte  Vorstellung 
noch   nicht  actuelles  Sein,  sondern  erst  nur  die  „Möglichkeit" 
die    Seins    oder    ein    „Ueberseiendes"    sein    kann    (S.  786  f.), 
weil  ja   die   Erhebung   auf  die   Stufe   des  actuellen  Seins  von 
der    Objectivirung  durch  den  Willen  abhängig  ist.     Die  Frage 
ist   also  im  Grunde  die:   Wird  der  Wille  vor  dieser  noch  auf 
der  untersten   Stufe  des  nur  möglichen  Seins  stehenden  Vor- 
stellung stutzen   und  kann   also   zwischen  beiden  wirklich  ein 
Bruch   eintreten?     Beides   ist   unbedingt  zu  verneinen.     Denn 
im    Wesen    des   Willens    liegt   es,   vor   der  Vorstellung  nicht 
zurückzubäumen,   sondern   sie  vielmehr  unbedingt  zu  ergreifen 
und  zu  seinem  Inhalte  zu  machen.     Wie  die  gleichen  magne- 
tischen   Pole    einander   abstossen,   die   entgegengesetzten   aber 
einander   anziehen,   so    sind  auch  jene  beide,  obwohl  wesens- 
verschieden,  doch   ursprünglich   auf  einander   angelegt.     Und 
sollte    sich    dennoch    der  Wille  von   einer   Vorstellung   fremd 
angemuthet  fühlen,  so  könnte  es  nur  daher  rühren,  dass  diese 
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VorsteDnng   keine   im   herkömmlichen   Sinne,  das  heisst  also, 
dass   sie  überhaupt  keine  Vorstellung  wäre.     Zwischen  zwei 
einander  so  sehr  bedürfenden  "Wesen,  wie  Wille  und  Vorstel- 
lung in  der  Philosophie  des  Unbewussten,  ist  die  Möglichkeit 
eines   Bruches   in  jeder  Hinsicht  undenkbar.     Und  wenn  auch 
Hartmann   seine  Behauptung  einer  „Stupefaction  des  Willens" 
auf  Seite  405  dahin  berichtigt,  dass  eigentlich  nicht  der  Wille 
stutze,   weil   dieser  ja    ,zu  blind  zum  Wundem  und  Stutzen" 
sei,  sondern  dass  vielmehr  Wille  und  Vorstellung  zusammen, 
das  heisst,  dass  das  Unbewusste  über  das  Ungewohnte  stutze, 
„dass   eine  Vorstellung   existire,  ohne  gewollt  zu  sein"  —  so 
liegt  er  nur  wieder   mit  sich  selbst  im  ärgsten  Widerspruch. 
Die  organisirte  Materie ,  das  heisst  also  Wille  und  Vorstellung 
oder  das  Unbewusste,  waren  es  ja  selbst,  welche  die  Vorstel- 
lung hervorriefen;   wie  kann  denn  nun  die  unglückliche  Vor- 
stellung gegen  den  Willen  derselben  da  sein?  und  wie  können 
beide,    sofern  sie   nicht  äusserst   launische   und   charakterlose 
Wesen   sind,  über  Das  stutzen  und  unwillig  sein,  was  sie  ja 
selbst  ins  Dasein  genöthigt  haben? 

Nachdem   so   die  Entstehung  des  welterlöserischen  Bewusst- 
seins   als  in  jeder  Beziehung  widerspruchsvoll  und  unmöglich 
aufgezeigt   worden   ist,   sei  im   Vorbeigehen  nur  noch  auf  die 
eigenthümliche   Erscheinung  aufmerksam  gemacht,   dass,  wie 
die  Welt  selbst  nur  „durch  einen  Zufall"  widervemünftig  und 
also  erlösungsbedürftig  wird  (S.  743),  ebenso  auch  das  welter- 
löserische    Bewusstsein    „plötzlich,"    zufällig,   also   ohne    ver- 
nünftigen,   zureichenden    Grund    ins   Dasein    geworfen    wird. 
Hartmann     ist     somit     der    Philosoph     nicht     nur    des    Un- 
bewussten,    sondern   auch   des    reinsten    Zufalls.    Dieser    Zu- 
&U    ist    übrigens   ein    recht    liebenswürdiger    und  gefälliger; 
denn  er   stellt   sich  just   immer  in  dem  Augenblick  zur  Ver- 
fügung,  wo  ein   rechter  Fall  absolut  nicht  zu  finden  gewesen 
wäre. 
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6.    Ist  die  Welterlösung  möglich? 

Erklären  wir  uns  noch  einmal,  trotz  des  Bisherigen,  mit 
der  Behauptung  der  Unvemünftigkeit  des  Daseins,  sowie  auch 
mit  der  Existenz  des  Bewusstseins ,  also  mit  den  constitutiven 
Momenten  des  Weltelendes,  einverstanden,  und  sehen  wir 
weiter,  ob  damit  denn  wirklich  genügende  Anhaltspunkte  für 
die  Möglichkeit  einer  Welterlösung  gegeben  sein  können  ? 
Hartmann  sagt  uns  im  Kapitel  vom  „Ziel  des  Weltprocesses 
und  der  Bedeutung  des  Bewusstseins"  etwa  Folgendes.  Die 
Bejahung  des  Willens  zum  Leben  ist  zunächst  das  allein  Rich- 
tige, und  alles  Streben  muss  auf  die  Erreichung  der  grösst- 
möglichen  Glückseligkeit  gerichtet  sein.  Mit  der  Zunahme 
des  Glücks  steigert  sich  aber  auch  das  pessimistische  Bewusst- 
sein von  der  Mchtigkeit  alles  Daseins.  Wenn  nun  der  grösste 
Theil  des  in  der  Welt  sich  manifestirenden  Geistes  in  der 
Menschheit  befindlich  sein  wird  und  wenn  endlich  alle  Men- 
schen einen  gleichzeitigen  Entschluss  fassen  werden ,  den  Willen 
aufzugeben,  dann  ist  der  Augenblick  der  Welterlösung  gekom- 
men. Allein  diese  ist  nicht  direct  durch  einen  Kampf  des 
Bewusstseins  gegen  den  Willen  möglich ,  sondern  das  Bewusst- 
sein muss  ein  dem  Willen  entgegengesetztes  Begehren  erregen 
und  dieses  paralysirt  dann  den  Willen  in  Kuli. 

Allein  hier  ist  vor  Allem  zu  fragen,  mit  welchem  Rechte 
Hartmann  von  Process  und  Entwickelung  überhaupt  nur  spre- 
chen kann?  Die  ganze  Welt  ist  nichts  weiter  als  Exposition 
der  Vorstellung  und  zwar  vermittelst  des  Willens;  im  ganzen 
angeblichen  Verlaufe  des  Processes  kann  nichts  erreicht  wer- 
den, was  nicht  schon  im  Umfange  des  inhaltlichen  Weltprin- 
cipes,  des  Logischen,  gelegen  hätte.  An  diesem  Logischen 
nun  aber  haben  wir  gar  keine  immanente  Nothwendigkeit 
kennen  gelernt,  wonach  seine  Realisirung  eine  stufenmässige , 
zeitlich  gedehnte  sein  müsste.  Und  der  Wille  seinerseits  wirkt 
mit   schrankenloser  Machtfülle;  was  vom  Logischen  überhaupt 
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nur  realisirbar  ist,  reisst  er  mit  Unersättlichkeit  an  sich  und 
bringt  es  mit  Allmacht  und  folglich  momentan  schon  zur  vol- 
lendeten Tbatsache.  Somit  ist  der  Begriff  der  Entwickelung 
hier  im  Grunde  und  absolut  ausgeschlossen  (cf.  Volkelt ,  S.  186). 
Ferner  hat  es  die  Wissenschaft,  namentlich  infolge  der 
Spectralanalyse ,  zur  Gewissheit  gebracht,  dass  die  gleichen 
Bedingungen  des  Daseins,  welche  auf  Erden  herrschen,  auch 
im  ganzen  Weltraum  im  Allgemeinen  massgebend  sind.  Auch 
die  Atomenlehre  Hartmanns  lässt  eine  andere  Auffassung  der 
Welt  nicht  wohl  zu.  Es  steht  darum  der  Muthmassung  gar 
nichts  im  Wege,  dass  auf  manchen,  vielleicht  auf  sehr  vielen 
Weltkörpern  Wesen  existiren,  denen  ebenso  hell  oder  noch 
heller,  als  uns,  das  Licht  des  Geistes  aufgegangen  ist.  Ist 
dem  aber  wahrscheinlich  also,  dann  ist  es  auch  unmöglich, 
dass  der  grösste  Theil  des  Weltbewusstseins  sich  jemahls  in 
der  Menschheit  dieses  Erdstäubchens  concentriren  werde.  Der 
vorsichtige  und  objectiv  denkende  Pessimist  müsste  vielmehr 
annehmen,  dass  die  Welterlösung  von  der  Gesammtheit  aller 
Weltkörper  auszugehen  habe,  auf  denen  sich  Bewusstsein  vor- 
finde, und  zwar  dadurch,  dass  auf  allen  diesen  „gleichzeitig" 
der  famose  Entschluss  gefasst  würde.  Da  wir  aber  über  das 
Vorhandensein  von  Bewusstsein  ausserhalb  der  Erde  doch  nicht 
verlässigt  sind,  und  da  auch  aus  Mangel  an  der  nöthigen 
Communication  der  gleichzeitige  Augenblick  des  Entschlusses 
nie  verabredet  werden  könnte,  so  würde  wohl,  trotz  der  Ap- 
pellation Hartmanns  an  den  „denkenden  Leser"  S.  755,  nie- 
mahls  ein  nüchtern  überlegender  Mensch  auf  diese  dem  blindesten 
Zufall  preisgegebene  Erlösung  im  Ernste  hoffen  können.  Die 
universale  Willensvem einung  Hartmanns  ist  demnach  ein  ebenso 
luftiger  Traum,  als  die  individuelle  Schopenhauers.  Jedenfalls 
aber  muss  es,  selbst  wenn  die  Existenz  bewusster  Wesen  auf 
andern  Weltkörpern  gar  nicht  wahrscheinlich  wäre,  zum  Min- 
desten   ein  unverzeihlicher  Rückschritt  genannt  werden,  wenn 


der  in  allen  Beziehungen  längst  verlassene  geocentrische  Stand- 
punkt sogar  in  einem  philosophischen  Werk  wieder  einge- 
führt wird. 

Lassen    wir  uns  indess,  nach  dem  Beispiel  unseres  Philoso- 
phen ,  durch  den  Gedanken  nicht  weiter  beunruhigen ,  dass  von 
dem  Stäubchen,  Erde  genannt,  die  Vernichtung  des  Alls  aus- 
gehen solle  und  fassen  wir  noch  die  weiteren  Bedingungen  der 
Welterlösung   ins   Auge.     Es   soll  einerseits  ein  optimistischer 
Fortschritt    des   Glücks   und  andrerseits   eine   damit  Hand  in 
Hand    gehende    Steigerung    des    pessimistischen    Bewusstseins 
sein.     Wenn   man   liest,   dass   Till   Eulenspiegel  bei  traurigen 
Anlässen    heiter    und    dagegen    bei    freudigen   traurig   zu  sein 
pflegte,    so    ist   kein    Kind   um  den  richtigen  Erklärungsgrund 
verlegen.     Legt  uns  aber  eine  Philosophie  das  gleiche  Räthsel 
vor,   so   muss   man  wohl,   und  zwar  mit  ernster  Miene,  auf 
eine   Widerlegung   denken.     Gehen   wir   nun  also   zuerst  von 
der    Thatsache   eines   optimistischen   Weltfortschrittes   aus,   so 
liegt   es   auf  der  Hand ,  dass  neben  ihm  oder  als  nothwendige 
Folge   desselben   kein   Pessimismus   aufkommen   wird ,  weil  ja 
der  Pessimismus  als  ernstliche  Ueberzeugung  erfahrungsgemäss 
und   wie   Hartmann   selbst  in   seiner  Beurtheilung  des  Lebens 
annimmt,    nur    durch    den    Hinblick    auf   ein    thatsächliches 
Uebergewicht   der   Unlust  und  des  Schmerzes  entsteht.     Wird 
also    mit    dem    optimistischen    Fortschritt    eine   grösstmögliche 
Glückseligkeit   erreicht,   so   ist   damit   auch  das  Uebergewicht 
der   Anlässe   der  Lust  über  die  der  Unlust  gesichert  und  dem 
Pessimismus   sein   eigentlicher  Halt  genommen,   um   so  mehr 
dies,    als    der    menschlichen    Ifatur   ein   starker  optimistischer 
Zug  eigen  ist.    Wenn  also  Hartmann  wirklich  im  Ernste  einen 
Fortschritt   des   Glückes  annimmt,  so  müsste  er  eigentlich  auf 
den   Optimismus   als   Resultat  und  Ziel  der  Weltentwickelung 
hinauskommen. 

Gehen    wir    andrerseits    von    der    Thesis    eines    sich    stets 
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Steigernden  pessimistischen  Bewusstseine  aus,   so  ist  daneben 
die  Möglichkeit  eines  Weltfortschrittes  rein  «nersichtlichjdenn 
die  pessimistische  Menschheit  macht  sich  ja  fort  und  fort  Ton 
aller  Hoffnung,  allen  Idealen  und  aller  Arbeit  los;  sie  bringt 
also,   wie   sich   uns   bald   des    Näheren  zeigen  ^^    ^.em«" 
Portschritt,  sondern  nur  einen  Rückschritt  oder  zum  Mindesten 
eine  Stagnation,  wie  etwa  in  Tibet,  hervor.  Glaubt  aber  Hart- 
mann   dennoch,   dass   die    zukünftige    Menschheit   trotz  ihres 
Pessimismus  doch  so  handeln  werde,  als  ob  sie  streng  optimis- 
tisch wäre  -  um  nämUch  den  unerläBslichen   Fortschritt  zu 
Stande  zu  bringen  -  so  ist  damit  der  ganzen  Menschheit  eine 
Thorheit    und    zugleich  eine   Charakterlosigkeit    zugemuthet, 
deren  sie  doch  keiner,  der  sich  nur  einigermasseu  das  Treiben 
der  Welt  naher  angesehen  hat,  fähig  halten  sollte.    Nicht  um 
zu  trauern,  bereiten  sich  die  Menschen  ihr  Glück,   sondern 
mn  sich  dessen  zu  freuen;  so  war  es  immer  und  so  wird  es 
immer  bleiben,  wenigstens  so  lange  die  Menschen  Fleisch  mid 
Blut  und  ihr  bisheriges  Nervensystem  an  sich  tragen  werden. 
Und  es  ist  ebenso  abentheuerlich ,   die   ganze  Menschheit  zu 
einem  charakteriosen  und  zugleich  höchst  lächerlichen  Verem 
von  Heuchlern  und  Selbstbetrügem  zu  machen,  als  es  absehen- 
lieh  ist,  Millionen  von  fühlenden  Wesen  die  schmerzlichste, 
von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  furchtbarer  werdende  imiere 
Dissonanz  des  Denkens  und  WoUens  zuzumuthen   und  zwax 
Alles  dies  unter  dem  Aushängeschild  des  innigsten  Mitleides 
mit  der  Welt  und  einzig  uid  allein  nur ,  um  den  Narren  der 
Letztzeit  die  Fahrt  ins  Nichts  zu  ermöglichen,  die  ja  em  Jeder 
für  sich  im  Selbstmord  ansteUen  könnte. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  ins  praktische  Gebiet 
^eder  zur  principiellen  Auffassung  des  Problems  der  Welt- 
schöpfung zurück,  so  ist  es  vor  Allem  undenkbar,  wie  das 
Bewusstsein  den  Kampf  mit  dem  allmächtigen  WUlen  siegreich 
durchführen,  ja  wie  es  ihn  überhaupt  nur  aufiiehmen  könne. 
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Das  Bewusstsein   ist  nichts  als   der  zwischen  dem  Alogischen 
und  Logischen   bestehende  feindliche  Gegensatz,  und  zwar  in 
der   Form   des   Reflectirtseins ;  es  ist  also  seinem  Wesen  nach 
nur  Phänomenalität  und  Relativität.     Wenn  es  aber  nur  dies, 
nur    Reflexion    über   jene    Entzweiung   ist,    wer    ist    da    das 
reflectirende   Subject?     Offenbar   nicht   das  Alogische,  sondern 
nur  das   Logische;    folglich   hat  das  Bewusstsein  allen  tieferen 
Halt   seines   Wesens   nur   aus   dem   unerschöpflichen  Born  des 
logischen   Weltprincips ,    der   Vorstellung.     Kann   es  nun  aber 
aus  diesem  seinem  Untergrund  Muth  und  Kraft  zur  Bekämpfung 
des  Willens  schöpfen?    Nimmermehr!     Denn  das  Logische  ist 
ja   selbst  nur   absolute   Kraft-  und  Energielosigkeit.     Es  kann 
sich   darum   schlechterdings   nicht   zu   einem  Kampf  aufraffen , 
und  würde  es  dennoch,  seine  Natur  verkennend,  einen  Anlauf 
nehmen,  so  müsste  schon  der  erste  Versuch  mit  dem  schmäh- 
lichsten    Unterliegen    und    Ergriffenwerden    endigen    —    ganz 
abgesehen    davon,   dass   das   Eingehen   auf  einen   Kampf  den 
Willen  selbst  in  der  Natur  des  Logischen  voraussetzen  würde, 
was  ja    unmöglich    ist.     Aehnlich   sagt  Bahnsen  (S.  81),  dass 
auch  vom  Gesichtspunkt  empirisch-inductiver  Betrachtungsweise 
aus  „keine  Möglichkeit  oder  gar  Wahrscheinlichkeit  abzusehen 
sei,    warum    der  Wille  sich  pro  futuro  minder  unüberwindlich 
zeigen  werde,  als  wir  ihn  ex  praeterito  kennen  gelernt  haben." 
Gewiss»   sagt   uns   nun   Hartmann,   ist   die   Aufhebung  des 
Willens    durch   das   Bewusstsein   nicht   leicht;    allein   sie    „ist 
nicht   durch   directen   Einfluss   auf  das  aufzuhebende  Begehren 
zu   denken,   sondern   nur  indirect  durch  Motivation  oder  Erre- 
gung   eines    entgegengesetzt    gerichteten  Begehrens"   (S.  754). 
Allein  so  wenig  wir  vorhin  an  eine  Entwickelung  inderHart- 
mannschen   Welt   glauben  konnten,  so  wenig  können  wir  uns 
jetzt   vorstellen,    wie   neben   Willen  und  Vorstellung  noch  ein 
drittes,  jenem   Willen  gerade  entgegengesetzt  geartetes  Welt- 
princip    auftreten  könne,  ohne  dass  es  so  gut  wie  jene  beiden 
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«hon    von    Ewigkeit   her  im   ünbewussten   existent  gewesen 
wäre.     Ferner  kann  dieses  Begehren  eben  als  Begehren  ja  auch 
nur  Bejahung  sein    und  es  würde  also  dem  Willen,  mit  dem 
es  wesensgleich  ist,  weit  entfernt  ein  Feind  zu  sein,  vielmehr 
nur  zur  Verstärkung  gereichen.  Endlich  mÜ88te,wenn  es  über- 
haupt   eine    Bekämpfung,   ein  Gegensatz  des  Willens  wäre 
sein  Erfolg  doch  gleich  Null  sein,  weil  es  ja  als  Product  des 
endlichen  Bewusstseins  gleichfalls  nur  endlich,  der  WeltwUle 
hingegen   unendlich   ist,   und   weil  die  Endlichkeit  gegen  die 
Unendhchkeit  rein  nichts  auszurichten  vermag. 
7.     Wäre  die  WeUerlösung  ßr' immer  garantiH? 
Wir  haben  im  Vorigen  hinreichend  erkannt,  dass  der  Welt- 
erlosungsplan    Hartmamis  ein  ganz  ebenso  illusorischer  und  in 
sich   haltloser  ist  als   der  Schopenhauers.     Allein  denken  wir 
einmal  den  Fall  seiner  möglichen  Verwirklichung,  so  erhebt 
«eh   noch   die  Frage  nach   der  Dauerbarkeit   des  so  mühsam 
gewordenen   Werkes.     Erst  die  Dauer  des  Erfolges ,  das  weiss 
Jeder    verleiht  ja  dem  Erfolg  selbst  seinen  eigentlichen  Werth. 
Nun  könnte  aber  der  Zustand  des  seligen  Nichts  nimmermehr 
dauernd  sein.     Denn  gesetzt,   es  würden  sich  Wille  und  ent- 
gegengesetztes  Begehren  wirklich  in  Null  paralysiren ,  so  bliebe 
ja  der  grosse  kosmische  Intrigant  und  Pessimist,  nämlich  das 
Bewusstsein,  und  es  bliebe  überhaupt  das  logische  Principvon 
der  Katastrophe   unberührt,   weil   offenbar   ihre  Existenz  vom 
Schicksde  ihres  Productes,  des  Begehrens,  nicht  abhängig  «ein 
kann      Da  auch  femer  die  Vernichtung  nur  den  dem  Bewusst- 
sein  habhaften,   das   heisst,   nur  den   in   die  Verbindung  mit 
dem  Logischen  eingegangenen  Willen  treffen  könnte,  so  würde 
^ese   Vermchtung  nur  jenem   überschüssigen  ausserweltlichen 
Reste  Platz   machen,   der  dam.  die  Gelegenheit  wahrnehmen, 
«ch  auf  die  verwittwette  VorsteUung  stürzen  und  dadurch  aufs 
Neue  eine   Welt,   und  zwar  eine  der  früheren  an  Unseligkeit 
nicht    nachstehende,    ins    Dasein    rufen    würde.      Und    dieser 
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Process  würde  sich  dann  unendlich  oft  wiederholen,  weil  ja  das 
Logische,  obschon  endlich,  doch  immer  erhalten  bliebe,  der 
Wille  aber  als  unendlich  (S.  777)  auch  für  Ewigkeiten  aus- 
reichen würde. 

Wenn  Hartmann  das  Gleiche  muthmasslich  in  Aussicht  stellt 
(8.    779),    so    ist    das    ganz   folgerichtig   und   schön  von  ihm. 
Allein  wir  möchten  doch  zunächst  darauf  hinweisen ,  dass  diese 
Folgerichkeit   offenbar   im  Widerspruch  steht  zu  S.  755  f,  wo 
auf  die  „vollständige"  Aufhebung  grosses  Gewicht  gelegt  und 
buchstäblich   gesagt   wird,    dass    „die   Welt  aufhört  und  zwar 
ohne   irgend  welchen  Rest  aufhört,  an  welchem  sich  ein  Pro- 
cess   weiterspinnen    könnte."      Sodann    möchten    wir    fragen: 
Wenn   also  trotz   der  periodischen  Erlösung  und  trotz  der  un- 
terbrochenen   zeitlichen    Continuität    des    Daseins    das    Dasein 
selbst   doch   nie  erlöst  wird,  wozu  dann  all  das  Jammern  und 
die  Hervorhebung  der  Unseligkeit,  und  wozu  die  ernste  Miene 
bei   der   Sisyphusarbeit    der   Erlösungstheorie?     Und   übt  der 
philosophische   Pessimismus  in   der  That  das  von  ihm  so  sehr 
betonte,    alle  Wesen    umfassende   Mitleid,   wenn  er  Wunden 
nur    aufreisst,    ohne    sie    verbinden  zu   können;  oder  üben  es 
Diejenigen,   welche   die  Wunde  gleichfalls  sehen,  welche  aber 
im  Falle  der  Unheilbarkeit  wenigstens  lindernden  Balsam  auf- 
zulegen suchen?  — 

Das  Resultat  dieses  Abschnitts  bestätigt,  was  wir  im  Ein- 
gange vorgreifend  angedeutet  haben.  Der  Pessimismus  Hart- 
manns hat  so  wenig  als  der  Schopenhauers  einen  festen  meta- 
physischen Halt;  seine  Begründung  durch  die  Unseligkeit  des 
WoUens  und  die  Unvernünftigkeit  der  Welt  ist  widerspruchs- 
voll ,  sein  eschatologischer  Ausgang  ist  widernatürlich  und  darum 
lächerlich.  Eine  Theorie,  die  sich  aus  so  vielen  unhaltbaren 
Voraussetzungen  aufbaut ,  sollte  nicht  unternehmen ,  das  Räthsel 
des  Lebens  lösen  zu  wollen.  Thut  sie  es  aber  doch,  so  über- 
lässt    man    ihrem    Schöpfer,   sich   in   seinen  Nebelgebilden  zu 
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tief  denkende  Theil  der  Menschheit  geht  nach  «ini.«™ 
demden   „Stutzen"  .hi,  ...  Tagest JCübrir^^T 

in  T-;""  ^r^«^-^'  i*  -  -t  in  gewisse.  Sinne' 
eme  Kultundee;  verfällt  er  aber  auf  das  Recept  der  Vemich 

ha    auch  die  jüngste  Geschichte  ihr  UrtheU  abgegeben.    Denn 

Philosophie  des  ünbewussten,  und  wie  beifällig  sie  namentlich 

t  ^2T      J'"""'''  '^''  •'"^  '^"^  ^"-'^  der  Ergebnisse 
sin  A  r"   ^j— J^^ft-  zu  einer  adäquaten  phLophi- 

exduBiven  PessimisHius  und  speciell   den   Erlösungstraun.  am 
AHerwenigsten  zu  eigen  gemacht;  und  sie  that  es  nicht ,  trotZ 
dem   em   bequemerer  Pessimismus  nicht  denkbar  ist,  als  der 
welcher  emen  Portschritt  des  äusseren  Glückes  predig   und  de' 
^w"   Katastrophe    der   Yernichtung   in   entlegene  Zeiten 
Verl  gt,    welcher   also  mit   einem  Worte  lebt  und  leben  lässt 
Hartmann   muss  freilich   dp«   ß,„  j  j-         ^ 
suchen  «„«l    fi  Z         l  ^^'  Erscheinung  darin 

Buchen  und   finden,  dass  eben  unsere  optimistische,   zäh   am 
Leben  hangende  Zeit  noch  nicht  genug  die  MchtlikeU  d^ 

onl      r/'t"  ''''"P'^°  ^"  '^'"°«°'  da— ch  ein  weniger 
sofern  es  ja  immerhin  verständig  genug  wäre  einzusehen  dass 

dTd-  T'^:  ^"""^^ '''  ^^-•"''"^'*  -  iiiusio  r,'et ' 

.iLi:::-:?  ^^"^-"  "^^^-^^  -^— de; 


VI. 


DER  EMPIRISCHE  BEWEIS  DES  PHILOSOPHI- 
SCHEN PESSIMISMUS  ÜBERHAUPT. 


Die  beiden  letzten  Abschnitte  haben  gezeigt,  dass  die  beiden 
Koryphäen  des  Pessimismus  nicht  vermocht  haben ,  ihre  düstere 
Weltanschauung  metaphysisch  zu  rechtfertigen.  Ist  aber  damit 
der  Pessimismus  überhaupt  schon  hinreichend  widerlegt?  Durch- 
aus nicht!  Denn  es  Hesse  sich  ja  wohl  denken,  dass  das 
menschliche  Leben  durchaus  elend  und  der  Vernichtung  werth 
wäre,  während  doch  die  Philosophie  den  tieferen  Grund  und 
Zusammenhang  hievon  noch  nicht  eingesehen  hätte.  Die  Be- 
urtheilung  der  Güter  und  Uebel  dieses  Lebens  ist  darum  für 
die  Frage  des  Pessimismus  weit  massgebender  und  entschei- 
dender ,  als  die  Kritik  der  metaphysischen  Aufstellungen  dieses 
oder  jenes  Gelehrten.  Auch  unsere  Pessimisten  waren  hievon 
mehr  oder  weniger  überzeugt;  denn  sie  versäumen  nicht,  das 
in  der  Wirklichkeit  des  empirischen  Daseins  gegebene  Beweis- 
material mit  Lebhaftigkeit  aufzugreifen,  um  es  im  Interesse 
ihrer  trübseligen  WeltaufFassung  zu  verwerthen.  Ihre  Ansicht 
vom  Leben  haben  sie  nun  aber  in  dem  Satze  ausgesprochen, 
dass   dasselbe   mehr  Unlust   als   Lust  biete   und   dass  folglich 
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deä  empirische  beweis  des 
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das  Nichtsein  dem  Sein  vorzuziehen  wäre.  Die  Kritik 
dieser  Behauptung  ist  darum  der  Gegenstand  dieses  Ab- 
Schnittes, 

Wir  haben  in  dieser  Kritik  nicht  nöthig,  die  Ansichten  der 
beiden  Philosophen  gesondert  zu  besprechen,   wie  wir  bisher 
thun  mussten.     Schopenhauer  legt  nämlich  aUes  Gewicht  nur 
auf  ie   metaphysische   Deduction    des    Pessimismus,    und    in 
Betreff  des   menschlichen   Daseins   begnügt  er  sich  mehr  mit 
summanschen  ürtheUen,  die  er  zum  Zweck  nicht  der  Begrün- 
düng,    sondeni  mehr  nur  der  Bestätigung  seiner  Theorie  gele- 
genthch    emfügt.     Hartmam.   hingegen   musste,   nachdem   er 
emmal    die    inductiv-naturwissenschaftliche    Methode    gewählt 
hatte ,  auf  die  Untersuchung  des  realen  Werthes  oder  Unwerthes 
des   mdividueuen  Lebens   näher   eingehen.     Er  hat  zu  diesem 
Behufe   die   hauptsächlichsten   Anlässe   zur  Lust   und  Unlust 
emzeln  besprochen  und  am  Schlüsse  durch  einfache  Summirung 
das  ^cit  gezogen.   Er  hat  also  in  aUer  Form  das  ausgeführt' 
was  Schopenhauer  nur  gelegentlich  angedeutet  hatte;  unddess' 
halb  haben  wir  es   in  diesem  Abschnitt  auch  namentlich  nur 
Bei         zu    thun.     Wir   werden   aber   unserer  Aufgabe   am 
Besten   genügen,    wem,    wir   dem    ganzen   Rechnun„el 

B^n^hT^  T  ""  ""'  ^^'"'"^^  '"^^«'^'  P'^-d'  »"  -- 

senthche  Pactoren   weggelassen   und   vor  Allem,  ob  die  ange- 

-e  tä^r^'r  """^"  ""^  -'—  -  --- 

Glu^k  Tl-   ""  T  t'    ^''*"*""    ^'^^"'   ''^   vermeintliche 

s!  s     und    eT.    .'."'""   ^'  ^''^"'"^   -^  ^-  J- 
r     M       .r  ^"^    ^'*"''«°   *°    «'"    zukünftiges    Glück 

der    Menschheit    auf   Erden    als    Illusion    aufzuzeigen  ,mt 
d«    gewiss    richtigen    Ueberzeugung,    dass    das    Leben    vT 
^üt    wäre,    wenn    ihm    dieser    dreifache    Nachweis    ge- 
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1,    Die  Illtmon,  dass  in  diesem  Leben  Jemand  wahrhaft 

glücklich  sei. 

Die  Behauptung  der  Eitelkeit  des  menschlichen  Lehens  wird 
zunächst  (S.   629   ff.)   durch   Stellen  aus  den  Werken  der  he- 
deutendsten  Denker   aller  Zeiten   illustrirt,   aus  Plato,  Kant, 
Fichte,    Schelling,  an  deren  Stelle  Schopenhauer  die  erlaucht- 
esten I^amen   der  italienischen,    französischen   und   englischen 
Literatur  citirt.     Es  wäre  indessen  eine  kleine  Mühe,  aus  den 
Schriften   fast   aller   dieser  Männer  zehn  Mal  mehr  Citate  bei- 
zubringen,  welche   ihren   Glauben   an  den  Werth  des  Lebens 
auf's  Unzweideutigste  bekunden,  ganz  abgesehen  davon,  dass 
ja  die  genannten  Philosophen  in  ihrer  Speculation  eine  eigent- 
lich optimistische  Weltanschauung  vertreten  haben.    XJeberdies 
wird  ja  an   andern   Orten  von  Schopenhauer  sowohl  als  auch 
von  Hartmann  betont,   dass  Genies  von  Natur  schon  schwer- 
müthig  und  pessimistisch  seien;  sonach  können  dieselben  auch 
nicht  im  Stande  sein,  Lust  und  Unlust  der  übrigen  Menschen 
richtig   zu  messen  und  zu  beurtheilen,  und  wir  dürfen  darum 
ihrem   Zeugnisse  in  keinem  Falle  AUgemeingiltigkeit  beilegen. 
Dass  wir  hier  eine  kleine  Nutzanwendung  namentlich  auf  Scho- 
penhauer machen ,  wird  Jeder  begreiflich  finden ,  der  da  weiss , 
dass    sich   Schopenhauer  selbst  für  ein   Genie   ersten  Ranges 
hielt.     Es  muss  hier  überhaupt   die   Yoraussetzung  als   irrig 
zurückgewiesen   werden,  dass  ein  Mensch,  je  feinfühlender  er 
sei   und  je  höher  er  geistig  stehe,  desto  geringer  vom  Werth 
des   Lebens   denke;   nicht  vom   Werth   des  Lebens  überhaupt 
denkt   der   gebildete   Mensch  gering,  sondern  nur  vom  Werth 
der  Lust   und  Unlust,   was,   wie   sich  bald  zeigen  wird,  nur 
mit  Unrecht  von  Hartmann  identificirt  worden  ist. 

Ein  weiterer  Einwurf  ist  der,  dass  ein  universell  gebildeter 
Mensch  in  beneidenswerther  Lage  und  in  den  kräftigsten  Man- 
nesjahren   doch    lieber    die   Yemichtung   als,    bei    gebotener 
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Möglichkeit,   die   Wiederholung  seines   Lebens  wählen  würde. 
Jedoch ,  ein  solcher  Beweis  ist  ebenso  wohlfeil  als  nichtssagend 
weil  er  eben  nicht  geführt  werden  kann.     Würde  freilich  die' 
Alternative    Sterbenden    vorgelegt,    die    mit   dem   Verlust  der 
physischen  Kräfte  auch  die   Kraft  des   Willens   und  Urtheils 
verloren  haben ,   so  möchten   sich  vielleicht  nicht  Wenige  im 
angegebenen  Sinne  entscheiden;  obschon  auch  in  diesem  Falle 
die  Majorität  das  Leben   wählen  würde ,  wie  ja  zur  Genüge 
aus   der  Zähigkeit  hervorgeht,  mit   welcher  sich  die  meisten 
Menschen  noch   im  letzten  Augenblick  an  das  Leben  anklam- 
mem.    Würde   aber   die  Alternative  geistig  und  physisch  Ge- 
sunden vorgelegt,  so  Hesse  sich  Tausend  gegend  Eines  wetten, 
dass  fast  Alle  für  die  Wiederholung  des  Lebens  stimmen  wür- 
den,  um   so  mehr,   als  die  Möglichkeit  bliebe  bei  umsichtiger 
Benutzung  der  Verhältnisse  das   zweite  Leben  glücklicher  zu 
gestalten.   Während  Hartmann  für  seine  Behauptung  gar  keinen 
Beleg   beibringen    kann ,    so    spricht    für  unsere  Gegenansicht 
sehr  deutlich  schon   der   Umstand ,   dass  trotz  der  heutzutage 
gebotenen  Möglichkeit,  sich  augenblicklich  und  fast  schmerzlos 
aus  der   Welt   zu   befördern,   doch   keine  normale  Menschen 
sondern    nur   solche    die    Gelegenheit   benätzen,   die  entweder 
geistig  oder  physisch  gestört  sind,  oder  die  durch  allzugrossen 
Schmerz  momentan  das  innere  Gleichgewicht  verioren  haben 
Die  Bande ,   die   uns   an  das  Leben  knüpfen ,   sind  fester  als 
uns  der  Philosoph  einreden  will,  und  wir  stehen  darum  nicht 
im    Germgsten  an  zu  glauben ,  dass  die  bekannte  schmucklose 
äsopische  Fabel:    .der  Greis   und  der  Tod"  eine  weit  tiefere 
Lebensphilosophie   enthält   als   all   die  gelehrten  Entstellungen 
und  all  die  „Wenn"  und  „Aber"  des  Pessimismus. 

Em  andrer  Einwurf  ist  der,  da.s  die  ürtheile  aller  Men- 
schen durch  den  Willen  und  die  Gefühle  beeinflusst  und  ge- 
fälscht seien  (8.  635).  Gewiss!  Aber  weil  auch  Schopenhauer 
und  Hartmann  trotz  ihres  Lebenshasses,  so  zu  sagen,  doch  zu 
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den  Menschen  gehören,   so  ist  vorerst  noch  kein  Grund  vor- 
handen,   ihr    Urtheil,    entgegengesetzt    dem  aller  Andern,  für 
richtig  und  unbeeinflusst  zu  halten.    Sodann  ist  es  zum  Minde- 
sten eine  arge  Partheilichkeit ,  wenn  gerade  diejenigen  Momente , 
welche   für   den   Werth   des  Lebens  sprechen,    nämlich  Wille 
und  Gefühle,  von  vorn  herein  als  unmassgebend  bei  Seite  ge- 
schoben, ja   mit  einem   gewissen   Makel   belegt  werden.     Die 
Gefühlswelt   hat   ihren  selbständigen  und  hohen  eudämonologi- 
schen   Werth,   der   ihr  nicht   bestritten  und   nicht   von  etwas 
ausser  ihr   abhängig   gemacht  werden   darf.     Die   Frage  nach 
dem   Glücke   der  Menschheit  ist   geradezu  nichts  Anderes  als 
nur   die   Frage   nach   dem   Gefühlsinhalt  derselben.     Lust  und 
Unlust   sind   folglich   nicht   danach   zu  bemessen,  wie  sie  von 
einem  vermeintlich  erhabeneren  Standpunkt  aus  beurtheilt  wer- 
den   können,    sondern    danach,    wie    sie   von   der   Menschheit 
thatsächlich  empfunden  werden.   So  wenig  eine  Hundert-Thaler- 
Note  verächtlich  und  werthlos  ist ,  weil  sie  aus  elendem  Papier 
besteht   und  nur   einen  imaginären   Werth   hat,   so  wenig  ist 
der   Inhalt  und  sind  die  Aussagen  unseres  Gefühlslebens  ihrer 
alogischen   Form  wegen  als  werthlos  oder  gefälscht  anzusehen. 
Da   alle   Lust  oder  Unlust  nur  Empfindung ,  also  ein  Subjecti- 
ves,  ist,  so  ist  also  in  der  Glückseligkeitsfrage  auch  die  Sub- 
jectivität    alleinige    Gebieterin,    sie    allein    nur   ist   Wahrheit. 
Denn   dass   der  A   über  die   Empfindung   des  B  die  Schulter 
zuckt,  kann  dieser  Empfindung  an  Werth  Nichts  nehmen  und 
Nichts  hinzufügen,  und  Hartmann  sagt  ja  selbst  ganz  richtig, 
dass  Jeder  gerade  so  glücklich  sei ,  wie  er  sich  fühle  und  nicht 
wie    ich    mich    an   seiner   Stelle   mit   meinem  jetzigen  Urtheil 
fühlen  würde   (S.  634).     Wie  mag  er  aber  dann  noch  auf  die 
Befriedigung,    die   unser   Gefühlsleben   ausweist,  den  Vorwurf 
der  Fälschung  wälzen  wollen?     Hat   er  nicht  vielmehr  zuge- 
geben,   dass  Lust   und   Unlust  der  Menschen  an  Werth  oder 
Unwerth   nichts    verlieren,   wenn   sie   auch   der   Pessimist  mit 
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ßeiner  einseitigen  Kritik  scheinbar  in  Nichtigkeiten  auflöst? 
Nachdem  die  Philosophie  des  Unbewussten  mit  diesen  Sätzen , 
deren  Haltlosigkeit  indess  auf  der  Hand  liegt,  sich  gleichsam' 
den  Boden  geebnet  hat,  geht  sie  nun  des  Näheren  auf  das 
Wesen  der  Lust  und  Unlust  ein.  Beide,  sagt  sie,  wirken 
ermüdend  auf  das  Nervensystem ;  es  setzt  sich  also  nicht  nur 
der  Schmerz  als  Schmerz  fort,  sondern  auch  die  Lust  schwächt 
sich  ab  und  geht  endlich  in  Unlust  über;  folglich  muss  es 
mehr  Unlust  als  Lust  geben. 

Allein   sollte   diese   Annahme   richtig  sein,  so  müsste,  wa« 
sie    stillschweigend   voraussetzt,    thatsächlich    feststehen,   dass 
nämlich   die  Anlässe   zur  Lust  die  zum  Schmerz  an  Zahl  nur 
aufwiege  oder  doch  nur  unerheblich  überwiege.     Dem  ist  aber 
nicht   so;   denn   ein   ruhiger  Blick   ins  Leben  zeigt,  da^s  fa^t 
jeder   Gesunde   weit   mehr  Anlässe  zu  angenehmen  als  zu  un- 
angenehmen Empfindungen  hat  oder  sie  wenigstens  haben  kann. 
Besonders    in   der  ersten   Hälfte   des   Lebens,   wo   Muth   und 
Kraft  noch  im  Wachsen  begriffen  sind,  überwiegen  die  Anlässe 
zur  Lust  die  zur  Unlust  vieUeicht  um  das  Zehnfa<;he.  In  dieser 
Annahme  dürfen   wir  uns   nicht  beirren    lassen   durch  die  oft 
gehörte    Phrase   von    der   Nichtigkeit   alles    Zeitlichen;    denn 
solche  Redensarten  geschehen  sehr  häufig  nur  aus  Gewohnheit 
oder  momentaner  Verbitterung,    und    werden   denn   auch  von 
den   Handlungen   deTer,   die  sie  im  Munde  führen,  fast  regel- 
massig  Lügen   gestraft.     Und   sie   verdienen  es   nicht  anders, 
weil  sie  eben,  subjectiv  betrachtet,  meist  nur  Lügen  sind.   Ja 
wenn  nur  noch  auch  festzustellen  wäre,  wie  Vieles  sogar  von 
dem   CitatenschwaU ,   den   der  Pessimismus   dem  Publicum  an 
den   Kopf  wirft,   unbeeinflusstes   objectives   Urtheil   war,   und 
wie  Vieles  dagegen  Product  einer  augenblicklichen  Erregung, 
gestörter  Verdauung  und  müder  Nerven!    Wahrlich,  wir  stehen' 
nicht  an,  Männer,  welche  es  mit  dem  Leben  ernstlich  nehmen, 
gerade  eben  desshalb  hoch  zuschätzen;  allein  soweit  darf  die 
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Verehrung  nicht  gehen,  dass  wir  den  Ausdruck  von  Empfiai- 
dungen,  deren  Berechtigung  nicht  mehr  controllirt  werden 
kann,  dem  Thatbeweis  von  Millionen  Anderer  überordnen.  Es 
liegt  eine  gewisse  Ironie,  jedenfalls  aber  etwas  für  unsere 
Frage  Lehrreiches  darin,  dass,  während  der  Pessimismus  einen 
Koheleth  als  den  Genius  einer  zutrejffenden  Lebensauffassung 
verehrt,  hingegen  das  Volksbewusstsein ,  das  in  herkömmlicher 
Unkritik  das  Buch  dem  Salomo  zuschreibt,  die  Möglichkeit 
desselben  fort  und  fort  sich  nur  mit  einer  nichts  weniger  als 
normalen  Nerventhätigkeit  zusammen  reimen  kann!  Halten 
wir  demnach,  trotz  Hartmann,  an  der  Thatsache  fest,  dass 
in  der  Menschheit  im  Ganzen  weit  mehr  Lust  als  Unlust  ver- 
anlasst wird,  so  fragt  sich  nun  aber  weiter,  ob  femer  aus 
dem  Nachlassen  der  Lust  ein  Uebergewicht  der  Unlust  herge- 
leitet werden  könne.  Bevor  wir  jedoch  auf  diese  Frage  ein- 
gehen, scheint  es  geboten,  unsere  eigene  Ansicht  über  das 
gegenseitige  Verhältniss  von  Lust  und  Unlust,  sowie  über  den 
sogenannten  Bauhorizont  des  Glückes  darzulegen. 

Lust   und   Unlust  sind  bestimmte  Empfindungen.    Wir  spre- 
chen von  ihnen  nur  dann ,  wenn  unser  Gefühlsleben  mit  einiger 
Stärke    angenehm    oder    unangenehm   afficirt   wird   und  wenn 
zugleich  unser  darauf  gerichtetes  Bewusstsein  dies  als  Förde- 
rung oder  aber  als  Hemmung  des  Wohlbefindens  erkennt.    Ist 
nun   aber  das   Hinzutreten   der  Ueberlegung  und  des  Urtheils 
ein   constitutives    Moment   der  eigentlichen   Lust   wie  Unlust, 
80   zeigt    uns    auch    die   Erfahrung,    dass   nur  in  vereinzelten 
Augenblicken,   nur  beim   Herantreten   von   Verhältnissen,  die 
uns    in    gewisser    Lebhaftigkeit    in   Anspruch   nehmen,   dieses 
Urtheil  sich  vollzieht;  wesshalb  wir  auch  im  praktischen  Leben 
unter  Lust  und  Schmerz  nicht  lange  andauernde  und  unbewusste 
Zustände ,   sondern  vereinzelte ,  für  das  Bewusstsein  scharf  ab- 
gegrenzte    und    nach    ihrer    Verursachung    leicht    erklärliche 
Empfindungen   verstehen.     Lust   und   Unlust  sind  darum  auch 
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nicht  der  einzige  Inhalt  unseres  Empfindungslebens ,  ja  sie  sind 
nicht  einmal  die  Regel  in  demselben,  sondern  nur  Ausnahme 
Ton  der  Regel.  Was  ist  nun  aber  die  Regel  P  Es  ist ,  negativ 
ausgedrückt,  aUes  Das,  was  uns  nicht  als  Lust  oder  Unlust 
zum  Bewusstsein  kommt;  positiv  ausgedrückt  ist  es  jener  von 
Jedermann  gekannte  Zustand  unmittelbaren,  weiter  nicht  re- 
flectirten  inneren  Befriedigtseins,  der  bald  als  Niveau,  bald 
als  Indifferenzpunkt ,  bald ,  wie  von  Hartmann ,  als  Bauhorizont 
bezeichnet  worden  ist,  und  den  wir,  wie  wir  glauben  zutref- 
fender, den  Normalzustand  des  Empfindungslebens  nennen 
wollen. 

Es  gilt  nun  vor  Allem ,  den  Unterschied  unserer  Auffassung 
und   der   Theorie   Schopenhauers   und   Hartmanns  in  ein  mög- 
lichst helles  Licht  zu  setzen.     Die  beiden  Philosophen  kennen 
als  Inhalt  des  Empfind imgslebens  nur  Lust  und  Unlust ;  Schmerz 
und  Befriedigung   treffen,   so   zu   sagen,   in   einen   Punkt  zu- 
sammen,  der   eben   als   solcher  keine  Ausdehnung,  keine  Re- 
alität   und    positive    Bedeutung  haben   kann;   was  Hartmann 
Bauhorizont    nennt,    liegt    ausserhalb    des    Empfindungslebens 
und  ist  darum  eudämonologisch  werthlos.    Wir  hingegen  fassen 
den  Normalzustand  als  Fläche  auf,  auf  welcher  Lust  und  Un- 
lust  nur  als  Ausnahmszustände  auftreten.     Der  Normalzustand 
liegt  nicht  vor  und  nicht  jenseits  des  Empfindungslebens ,  son- 
dern   er    ist    die    Summe    der    zahllosen,    aber    unmerklichen 
Empfindungen,   die  Zusammenfassung   der   unaufhörlich  erzit- 
ternden   Regungen    und  Strebungen   des   organischen  Lebens, 
so  zu  sagen  der  feststehende  Unterbau  des  Gefühlslebens,  aus 
welchem   Lust   und   Schmerz   nur  als  vereinzelte,  deutlich  ge- 
sonderte Ausläufer  hervorragen.    Während  darum  Schopenhauer 
und  Hartmann  über  Negativität  oder  Positivität  der  Lust  streiten 
müssen,  befinden  wir  uns  keinen  Augenblick  im  Zweifel;  denn 
nur  der  Normalzustand  kann  das  Bleibende ,  das  Positive  sein, 
Lust   und  Unlust  aber  sind  nur  äusserst  zufallige  und  unselb- 
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ständige   Existenzen  —   ganz   so,   wie  die  ebene  Fläche  der 
dem  Wasser  von  Natur  zukommende  Normalzustand  ist ,  während 
die   von   aussen  her  bedingten  und  hervorgerufenen  Hebungen 
und   Senkungen   der    Wogen   nur  Abirrungen  der  Fläche  sind. 
Freilich    muss    die    Realität    des   Normalzustandes    von   allen 
Denen   geleugnet  werden,   welchen   daran   gelegen  sein  muss, 
das   Empfindungsleben  seines  tieferen  Haltes  zu  berauben,  um 
dann   das   Leben   überhaupt  als   Spielball   der   zufälligen  Lust 
und   Unlust   zu   brandmarken.     Jedoch  es  sagt  uns  die  Physi- 
ologie,  dass   mit   den   bewussten  Empfindungen,  die  wir  Lust 
und   Schmerz   zu   nennen  pflegen,  das  Empfindungsleben  nach 
Unten  durchaus  noch  nicht  erschöpft  ist.    Und  wir  Alle  wissen 
das   recht   wohl   aus   eigener  Erfahrung;  denn  es  hat  sich  ge- 
wiss schon  Jeder  einmal  überrascht,  wie  er  stundenlang,  etwa 
bei  einer  mechanischen  Beschäftigung,  sich  weder  Dieses  noch 
Jenes  als  Lust  zum  Bewusstsein  brachte  oder  bringen  konnte, 
und  wie  dabei  doch  sein  Empfindungsleben  als  ruhiger  und  un- 
mittelbar   befriedigender    Strom    verlief.      Dieser    Zustand   des 
unbewussten  Befriedigtseins  füllt  einen  grossen  und  bei  arbeit- 
samen Menschen  vielleicht  den  grössten  Theil  des  Lebens  aus; 
auf  ihm  beruht  das  zähe  und  seiner  Berechtigung  unmittelbar 
gewisse  Haften  am  Dasein,  das  uns  Allen  eigen  ist;  vorzugs- 
weise auf  ihm  beruht  auch  der  eigentliche  Werth  des  Lebens, 
den   die   hinzutretende   bewusste  Empfindung   der  sogenannten 
Lust   wohl  vermehren,  niemahls  aber  allein  constituiren  kann. 
Man   könnte   nach   allem   Dem  noch   etwa  einwenden,  dass 
dieser  Normalzustand,    eben    weil   er   unter   der   SchweUe  des 
Bewusstseins   bleibe,   auch   eudämonologisch  bedeutungslos  sei. 
Diesen    Vorwurf  kann   aber   weder   Schopenhauer   noch   Hart- 
mann  erheben;  jener  nicht,    weil  er  ja  selbst  die  Glückselig- 
keit jenseits  der  Lust  und  des  Schmerzes  in  die  totale  Wind- 
stille  des   Nirvana  verlegt;  dieser  nicht,  weil  ja  eben  er  dem 
nUnbewussten"    allein    Realität   und    aUein   Werth  zuerkennt. 
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Beide  suchen   also  das  Heil  eben  dort,  wo  die  Leidenschaften 
schweigen,   und   sie  ignoriren  desshalb  mit  Unrecht  in  ihrer 
Ethik  das   schöne  Gebiet  des  menschlichen  Gemüthes,  wo  die 
Gefühle  noch   in  lieblicher  Harmonie  und  wohlthuendem  Ein- 
klänge friedlich  neben  einander  schlummern.    Zudem  ist  femer 
auch    durch   die   sinnliche  Natur  alles   Gefühls-   und   Empfin- 
dungslebens schon  hinreichend  gesorgt ,  das»  der  Normalzustand 
nie,  80  zu  sagen,  einer  glatten  Spiegelfläche  gleicht;  vielmehr 
findet  in  ihm,  namentlich  in  Folge  des  Blutumlaufes,  ein  un- 
aufhörliches   Sich-Senken  und  Sich-Heben   der  Empfindungen 
statt,  die  allerdings  so  wenig  intensiv  und  hervortretend  sind, 
dass  sie  nicht  mehr  einzeln,   sondern  nur  als   Complex,  als 
Zustand,   empfunden  werden  können;  es  ist  der  sanfte  Fluss 
des    inneren   Lebens,    der,   durch   Stfirme  nicht  erregt,  auch 
seine   Wellen   nicht   schäumend    an    das    Ufer   vrirft,  sondern 
friedsam  dahingleitet.   Endlich  kann  dieser  Zustand  wohl  auch, 
wenn  er  uns  vielleicht  stundenlang  beglückte,  zum  deutlichen 
Bewusstsein  gebracht  und  zum  Gegenstand  unserer  Beurthei- 
lung  gemacht  werden,  und  dieses  Urtheil  kann  dann  nur  be- 
friedigend lauten.    Ja,  dieses  Urtheil  scheint,  halbbewusst  und 
ohne   dass   wir  das  Resultat  uns  deutlich  ins  Gedächtniss  ein- 
prägen ,  sehr  häufig  von  uns  vollzogen  zu  werden ;  und  hierauf 
scheint  es  zu  beruhen,   wenn  wir  uns  manchmal  lange  Zeit 
hindurch   innerlich  heiter,  befriedigt  und  freudig  fühlen,  ohne 
dass  wir  dafür  eine  besondere  Ursache  anzugeben  wüssten ,  wie 
wir   es  doch  für  die  eigentliche  Lust  und  den  Schmerz  iiLmer 
können. 

Unsere  Ansicht  von  der  Positivität  des  Normalzustandes  be- 
rührt sich  mit  der  Lehre  der  Stoa;  und  es  sei  hier  im  Vor- 
beigehen bemerkt,  dass  sich  überhaupt  bei  den  Griechen  ein 
viel  tieferes  und  praktischeres  Verständniss  für  die  Innigkeit 
des  Seelenlebens  und  für  eudämonologische  Fragen  findet,  als 
bei   den  modernen   Pessimisten.      Was  indess   den   Stoicismus 
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betrifft,    80   unterscheiden   wir   uns,    trotz  der  besagten  Ver- 
wandtschaft,  von  ihm  doch  dadurch,  dass  wir  nicht  die  totale 
Windstille    des    stoischen    Gemüthes    erstreben,    die   wie   den 
Schmerz,   so   auch  die  Lust  möglichst  ausschliesst.     Denn  als 
sinnlich-geistige  Wesen   werden  wir   doch  niemahls  weder  die 
freudigen   Erregungen,   noch   die  Anlässe  zum  Schmerz  gänz- 
lich vermeiden  können.     Und  wir  wollen  sie  auch  nicht  ver- 
meiden; denn  wie  die  Wogen,  trotzdem  sie  Abnormitäten  der 
Wasserfläche   sind,    doch   zum   Begriff  des   Meeres   gehören 
80  gehören  zum  Begriff  des  zeitlichen  Daseins  die  Förderungen 
und  Hemmnisse,   die  bitteren  und  angenehmen  Augenblicke 
Wir    nehmen  daher  jede  masshaltende  und  berechtigte  Lust 
dankbar   hin ,   ohne   uns  jedoch   von   ihr  beriicken  zu  lassen 
und    den    unvermeidlichen    Schmerz    tragen    wir  standhaft    ja 
in   gewissem   Sinne  freudig,  weil  wir  nämlich  uns  stets  seiner 
Negativität  bewusst  bleiben   und  in  ihm  zugleich  ein  Moment 
von  dem  grössten  ethischen  Werthe  erkennen. 

Das   bisher  Ausgeführte ,  womit  dem  seiner  Natur  nach  un- 
bewussten   Normalzustand  unseres  Empfindungslebens  ein  posi- 
tiver  Werth  vindicirt  werden  soll,  verträgt  sich  offenbar  ganz 
gut  mit  dem   Princip  des  Hartmannschen  Unbewussten,  ja  es 
ist  dessen  nothwendige  und  aUein  mögliche  Folge     Das  Un 
bewusste  ist  ja  auch   der  Born  alles  Glückes  und  Wohlbefin- 
dens     der   erst    durch   das   Hinzutreten   des   Bewusstseins  in 
Trübung  gerathen   soll.     Wenn   daher  Hartmann  diese  Folge- 
rung nicht  selbst  zog,   so  müssen  wir  hierin  einen  der  nicht 
seltenen  Fälle   erblicken,   wo   der  von  Schopenhauer  herüber- 
genommene Pessimismus  den  Philosophen  verieitet  hat,  seinem 
dafür   eigentlich    nicht   geschaffenen    Grundprincip   des   Unbe- 
wussten Zwang  anzuthun. 

Wir  kehren  jetzt  wieder  zu  unserer  oben  verlassenen  Frage 
zurück,  ob  denn  wirklich  das  Nachlassen  der  Lust  ein  Ueber- 
gewicht    der    Unlust    herbeiführe.      Hier   ist   nun    vor   Allem 
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darauf  aufinerksam  zu  machen ,  dass  nicht  alle  und  jede  Inan- 
spruchnahme  der   Nerren   ermüdend  auf  dieselben  einwirke; 
vielmehr  wirkt   eine   massige    Lust   durchaus    nur  wohlthätij 
und  befestigt  die  Gesundheit  und  Leistungsfähigkeit  des  ganzen 
Nervensystems.   Nur  eine  ausserordentUch  lang  andauernde  oder 
eine  masslos  starke  Lust  wird  in  ihren  Folgen  nachtheUig  und 
schlägt   in  ihr  öegentheU  um.    Die  massigen  und  nicht  lange 
andauernden,   weil  rasch   wechselnden,  Lustempfindungen  ma- 
chen aber  sicherlich  im  Durchschnitt   99  Procent  aUer  Lust- 
empfindungen  aus,  was  auch  Hartmann  zugestehen  muss,  wenn 
er  sagt,   dass  aUe  Befriedigung  kurz  sei  und  rasch  verklinge 
(8.  644.  695).     Polglich   bleibt  nur  ein  äusserst  geringer  Pro- 
centsatz   von   Lustempfindungen   übrig,   deren   Uebergang  in 
Unlust  physiologisch   nothwendig  und  eudämonologisch  beach- 
tenswerth   wäre.     Dieser  Procentsatz  wird  aber  mehr  als  auf- 
gewogen von  der  Lust,  die  wir  aus  dem  Aufhören  des  Schmerzes 
percipiren  —  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  mit  dem  noch 
actueUen  Schmerze  eine  Lust  verbunden  sein  kann;  denn  es 
scheint  zum  Beispiel  festzustehen,  dass  eine  gewisse  Art  phy- 
sischer Züchtigung,  wie  etwa  die  der  mittelalterlichen  Flagel- 
lanten, von  einem  Gefühle  der  Lust,  das  heisst,  der  reflectirten 
Befriedigung  und  des  Behagens  begleitet  sein  kann;  ja  Hart- 
mann  bemerkt  selbst  im  Kapitel  vom  Unbewussten  im  Gefühle 
(8.  228)  sehr  richtig,  dass  es  gar  keinen  Schmerz  gebe,  mit 
dem  nicht   eine  Lust  verknüpft   wäre.    Neigt  sich  aber  mit 
diesem  Geständniss  die  Wagschale  nicht  zum  Ausschlage  für 
die  Lust?    Erinnern   wir   uns  nun   noch   ausserdem  unseres 
früheren  Resultates,  dass  das  Leben  mehr  Anlässe  zur  Lust 
als  zum  Schmerz  gewähre,  weisen  wir  femer  die  Behauptung, 
dass  der  Schmerz  länger  dauere  als  die  Lust,  mit  der  schon 
erwähnten  Thatsache ,  dass  die  Menschen  lieber  des  Angenehmen 
als  des  Schlimmen  gedenken,  in  engere  Schranken  zurück, 
und  berufen  wir  uns  endlich  auf  den  unantastbaren  und  posi* 
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tiven   Werth  des  Normalzustandes  des  Empfindungslebens,  so 
ist  zur  Genüge   dargethan,  dass  auch  der  physiologische  Ter- 
such   Hartmanns ,   ein   quantitatives   Uebergewicht  der  Unlust 
über  die  Lust  zu  constatiren,  eben  nur  ein  misslungener  Ver- 
such  ist.     Er  konnte   diesen   Versuch  überhaupt  nur  desshalb 
wagen,   weil   er   den  Normalzustand  seiner  Kealität  entkleidet 
und   zum  bedeutungslosen  Lidifierenzpunkt  herabgesetzt  hatte 
und  weil   er  femer  die   wohlthätige  Kraft  der  massigen  Lust 
mcht  m  Anrechnung  brachte,  sondem  den  Menschen  als  ein 
genusssüchtiges  Geschöpf  hinsteUte,  welches  beständig  nur  von 
solch  leidenschaftUcher  und  massloser  Lust  hin-  und  hergerissen 
wird,  die  allerdings  nothwendig  in  einen  -  sit venia verbo - 
Katzenjammer  umschlagen  muss. 

An   der  gleichen   Einseitigkeit  leidet  auch  die  Behauptung 
dass  ein  gewisser  Coefficient  Unlust  nur  durch  einen  grösseren 
Coefficienten   Lust  aufgewogen  werde.     Wer  gesättigt  ist    der 
wird   den   Genuss   einer  schmackhaften  Speise  abweisen,  'auch 
wemi  eme  minder  schmackhafte  vorher  nicht  ausbedungen  war 
Der   Hungrige   aber   wird   bei  der  Alternative,  entweder  gar 
^ichts,   oder   zuerst   etwas  Unschmackhaftes  und  dann  etwas 
Gutes  zu  gemessen,  unbedenklich  das  Letztere  wählen.  Ebenso 
handelt  es   sich  bei  der  Musik  darum,  ob  ein  Bedürfhiss  vor- 
handen ist  oder  nicht.    Unsere  Frage  könnte  folglich  nur  dann 
zutreffend   entschieden   werden,   wemi    der  Moment  gefunden 
und    festgehalten   werden   könnte,   der  zwischen  Hunger  und 
Sättigung  accurat  in  der  Mitte  liegt.   Da  indess  dieser  Moment 
memahls  haarscharf  zu  bestimmen  ist,  so  kann  auch  in  unserer 
Frage  me  mehr  als  nur  Relatives  und  Subjectives  zu  Tage 
gefordert  werden,  und  es  ist  somit  auch  das  qualitative  Ueber- 
gewicht der  Unlust  über  die  Lust  von  Hartmami  wohl  ange- 
nommen,  aber  nicht  nachgewiesen  worden. 

Weiter   behauptet  der  Pessimismus ,  dass  die  fortschreitende 
Intelligenz  die  Menschen  immer  unglückseliger  mache.    Dies 
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wäre  vielleiclit  richtig,  wenn   die  Intelligenz   die  Schwächen 
des  Daseins  nur  kritisch  herausheben ,  nie  aber  zugleich  bessern 
könnte  oder  wollte.     So   ist  es  aber  nicht.     Denn  wenn  auch 
die  Intelligenz  Illusionen  zerstört  und  die  Nichtigkeit  manches 
Gegenstandes   der  Lust   aufzeigt ,   so   ist  es  doch  gerade  auch 
sie,  welche  die  Ursachen  der  Unlust  durchschaut  und  auf  hebt. 
Die  Intelligenz   war   es ,  welche  im  Lauf  der  Jahrtausende  so 
viel    im    Finstern    schleichendes    Unrecht    ans    Licht   zog  und 
unmöglich    machte,   welche   die  Denk-  und   Gewissensfreiheit 
den  Völkern  gab,  welche  Torturen,  Leibeigenschaft  und  Scla- 
verei  abschaffte  und  damit  Gebiete  des  Schmerzes  und  Jammers 
vernichtete ,  von   deren  Dimensionen  wir  uns  gar  keinen  Begriff 
zu  bilden  vermögen.     Die  Intelligenz  wird  auch  fernerhin  auf- 
räumen;  sie   wird   gewiss   auch   die   sogenannte  sociale  Frage 
noch  lösen,  hinter  die  sich  jetzt  alle  Schwarzseherei  mit  Vor- 
liebe  und  —  wfer  wollte   es  leugnen?  —  mit  Recht  flüchtet. 
Und  abgesehen  von  diesem  Fortschritt  der  Sittlichkeit  und  der 
freien,   öffentlichen   Wohlfahrt,   macht  uns  eben  auch  die  In- 
telligenz einerseits  fähig ,  den  als  negativ  erkannten  unvermeid- 
lichen   Schmerz    mit    grösserer    Leichtigkeit    zu  ertragen,  und 
andrerseits    bietet    sie   uns    zahllose    Gelegenheiten  zu  wahrer 
Lust,   Gelegenheiten,  die  dem  Ungebildeten  ewig  verschlossen 
bleiben.    Die  Intelligenz  ist  somit   der  wichtigste   Hebel  des 
menschheitlichen  Glückes ;  sie  bringt  Schmerzen ,  aber  sie  bringt 
zehnmal   mehr  Lust  der   echtesten  Art.     Wenn  Schopenhauer 
und  Hartmann  nur  jene  zu  Wort  kommen  lassen ,  und  dennoch 
das  Leben  richten ,  so  liegt  auf  der  Hand ,  dass  sie  es  entweder 
mit   Beweisen  nicht  genau  nehmen,  oder  dass  sie  unter  Intel- 
ligenz   nur    jene  krankhafte   Geisteskultur  verstehen,   welche 
den   Weltschmerz  als  wesentliches  Moment,  als  Signatur  eben 
schon    in    sich   trägt.    Was    speciell    noch    die  Massenarmuth 
betrifft ,  so  ist  wohl  richtig ,  dass  sie  heute  viel  tiefer  empfun- 
nen  wird,   obwohl   sie  früher  viel  grösser  war.    Ist  aber  das 


ein  Vorwurf  gegen  die  Intelligenz?    Wer   die  sociale  Frage 
nur  ein  wenig  angesehen  hat,  der  weiss  zur  Genüge,  dass  in 
dem  Schreien  der  Arbeiter  nach  besseren  Zuständen  nicht  etwa 
die  reine,  objective  Vernunft  ihr  ruhiges  Urtheil  spricht,  son- 
dem    dass  nur  zu  oft  die  moderne,  von  Agitatoren  absichtlich 
gereizte   und  gesteigerte   Genusssucht   sich  hinter  die  Aufklä- 
rung   steckt,   während   die   wahre  Intelligenz   schon  desshalb 
nur  eine  kleine  Rolle  dabei  spielt,  weil  sie  überhaupt  in  jenen 
Kreisen  nur  äusserst  schlecht  vertreten  ist.    Wir  gehören  nicht 
zu  denen ,  welche  die  dringende  ISTothwendigkeit  einer  socialen 
Reform  leugnen  oder  auch  nur  herabmindern  wollen ;  aber  wir 
verwahren    uns    gegen    die   Identificirung   der    Litelligenz    als 
solcher  mit  jenen  Urtheilen ,  von  welchen  der  äussere  Anstoss 
zur    Arbeiterbewegung    ausging,    Urtheile,    die   vielfach,  vom 
absoluten  Egoismus  eingegeben ,  neben  den  Rechten  die  Pflichten 
vergessen ,  die  femer  die  geistige  Arbeit  gegenüber  der  physi- 
sehen    geringschätzen,    und    die    all    die  Errungenschaften  der 
Kultur    zu    Gunsten    eines  wüsten   Bacchanals  ohne  Bedenken 
preisgeben   möchten.     Die  Verdrängung  dieser  Urtheile  durch 
eine  bessere   Einsicht   und  Bildung  ist   eine   ebenso  wichtige 
Forderung   als   die  Regulirung  der  Arbeits-  und  Lohnsverhält- 
nisse ;  und  hätte  man  schon  lange  her  in  diesen  Kreisen  mehr 
an  der  Ausbreitung  und  Vertiefung  der  wahren  Intelligenz  ge- 
arbeitet,  so   wäre   all  das  Unheil  nicht  zu  fürchten  gewesen, 
das   eine   seichte,   im  Dienste   der   Sinnlichkeit  stehende  Auf- 
klärerei  allerdings  mit  sich  führen  musste. 

Gesundheit,  Jugend,  Freiheit  und  auskömmliche  Existenz 
werden  nicht  gefühlt;  sie  sind  also  nicht  Lust,  sondem  nur 
Privationen  von  Krankheit,  Alter,  Unfreiheit  und  Mangel.  So 
Hartmann  und  ähnlich  auch  Schopenhauer.  Hier  rächt  sich 
schwerer  als  irgendwo,  dass  unsere  Pessimisten  mit  dem  Nor- 
malzustand des  Empfindungslebens  nichts  anzufangen  wissen; 
denn  die  genannten  Güter  sind,  obwohl  nicht  die  einzigen,  so 
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doch  die  besten  Stützen,  ja  die  Voraussetzung  dieses  Normal- 
zustandes. Daraus  folgt  aber,  dass  sie,  obwohl  sie  zunächst 
allerdings  keine  Lust  sind,  doch  einen  absoluten  eudämonolo- 
gischen  Werth  haben,  und  dass  sie  nicht  Privationen  von 
Krankheit,  Alter,  Unfreiheit  und  Armuth  sind,  sondern  dass 
letztere  als  Abirrungen  von  jenen  zu  bezeichnen  sind;  denn 
dass  zum  Beispiel  der  Organismus  gesund  ist ,  ist  seinem  Wesen 
entsprechend,  während  ein  kranker,  siecher  Organismus  eine 
Abnormität,  eine  Contradictio  in  adjecto  ist.  Und  werden 
jene  Güter  auch  gewöhnlich  nicht  als  Lust  empfunden,  so 
können  sie  doch  jeden  Augenblick  zum  Gegenstand  unserer 
Beurtheilung  gemacht  und  dadurch  auf  die  Stufe  der  soge- 
nannten Lust  erhoben  werden.  Oder  woher  sonst  rührt  denn 
das  selbst  von  den  ungebildetsten  Menschen  häufig  ausgespro- 
chene Urtheil,  dass  die  Gesundheit  das  unschätzbarste  Gut 
sei?  Etwa  daher,  weil  Niemand  von  diesen  Gütern  Etwas 
merkte?  Mit  Recht  hat  die  bisherige  Ethik  Gesundheit,  Ju- 
gend und  Freiheit  stets  als  positive  Werthe  bezeichnet  und 
hochgeschätzt;  denn  sie  sind  so  wenig  Privationen,  so  wenig 
da^  lebendige  Bein  die  Privation  des  Stelzfusses  ist.  Und  mag 
auch  der  Pessimismus  den  edelsten  Theil  des  Lebens  durch 
Sophismen  aus  seiner  Rechnung  streichen,  um  den  ersehnten 
weinerlichen  Schmerz  allein  übrig  zu  behalten,  so  weiss  doch 
jeder  gesunde ,  freie  und  jugendliche  Mensch  unmittelbar  und 
ohne  weitere  Reflexion,  dass  er  eine  Realität  besitzt  und  dass 
das  Leben  des  Lebens  werth  ist.  Und  nach  diesem  factischen 
Thatbestand,  nicht  aber  nach  gefälschten  Unterstellungen 
muss  die  Frage  nach  dem  Werth  des  Daseins  entschieden 
werden. 

Ein  klassisches  Beispiel  dafür,  dass  der  Pessimismus  selbst 
die  natürlichsten  Verhältnisse  ins  Widrige  verzerrt,  ist  die 
Stelle ,  wo  Hartmann  die  Arbeit  überhaupt  als  Uebel  zu  brand- 
marken   sucht.     Von    der   geistigen    Arbeit   gibt   er  wohl  zu, 


dass  sie  als  solche  Lust  gewähren  könne;  warum  soll  es  nun 
aber  nicht   auch   die  physische   können?     Nur  bei  Thätigkeit 
und  Bewegung  kann  der  Organismus  sich  wohl  befinden;  man 
vergleiche   die  physischen  Folgen  des  Müssiggangs  und  ebenso 
die   der   Arbeitsamkeit,   so  wird  jeder  Zweifel  über  die  physi- 
ologische Nothwendigkeit  und  Angemessenheit  der  Arbeit  schwin- 
den.     Die    Ausübung    dessen   aber,   was  natumothwendig  und 
zugleich  wohlthätig  ist,  kann  nie  als  Uebel  bezeichnet  werden. 
Auch  ist   es   falsch ,   dass  der  Mensch  nur  aus  dem  negativen 
Zwecke    arbeite,    um   der   Langeweile    und   den   Folgen   des 
Müssigganges  zu  entgehen.    Das  mag  hin  und  wieder  vorkom- 
men;    aber   der    Arbeitsame    ist    thätig,   weil   die  Arbeit  ihm 
positive  Befriedigung  gewährt,   weil   sie   als   solche   ihm  eine 
Lust  ist;   und  weil   er  arbeitet,  ist   er  infolge  dessen  freilich 
auch   vor   der  Langeweile   und  den  üblen  Folgen  des  Müssig- 
ganges  bewahrt.     Gesetzt  aber,  jeder  Mensch  arbeite  nur,  um 
gewisse  Uebel  zu  vermeiden  oder  um  gewisse  Güter  zu  erlan- 
gen ,   so   muss  ihm  ja   dieser   Zwecke  wegen  auch  das  Mittel 
werth  sein;  die  Arbeit  muss  dann  mit  Hoffiiung  und  also  mit 
Lust  gethan   werden,  und  eben  nach  dieser,  sei  es  verständi- 
gen  oder   thörichten,  aber  jedenfalls  factischen  Lust  muss  der 
eudämonologische  Werth   der  Arbeit  beurtheilt  werden.     Was 
noch   die   Klage  über   die  schweren  und  namentlich  mechani- 
schen  Arbeiten  betrifft,    so   sollte  man  mehr  berücksichtigen, 
dass  die  Uebung  stählt,  und  dass  die  Gewohnheit  jeder  Sache 
wenigstens  einen  Theü  des  Bitteren  benimmt.    Man  steUe  einem 
Holzmacher   frei,   einen  Tag  lang  zu  sägen,  oder  ebenso  lang 
eine   geistige   Arbeit  zu  verrichten,  so  wird  er  sicher  das  Er- 
stere  vorziehen;    man   stelle   aber  auch  einem  Gelehrten  frei, 
einen  Tag  lang  zu  sägen,  oder  aber  angestrengt  zu  studieren, 
80  wird  er  unbedenklich  das  Letztere  wählen.    Hartmann  muss 
sich  wohl  im  letzteren  Falle  befinden,  weil  er  kein  Verständ- 
niss   füi-  die  physische  Arbeit  hat.     Ihm  scheint  es  die  Hölle, 
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was  Anderen  selbstverständlich ,  ja  vielleicht  eine  Lust  zu  sein 
dünkt.  Zudem  geht  er  auch  von  der  Yoraussetzung  aus ,  dass 
die  meisten  Menschen  über  ihre  physischen  Kräfte  arbeiten 
müssten ,  wovon  ihn  jedoch  schon  allein  die  Thatsache  zurück- 
bringen sollte ,  dass  die  angestrengtest  arbeitende  Klasse ,  näm- 
lich der  Bauernstand,  durchschnittlich  die  kräftigsten  Organis- 
men aufzuweisen  hat.  Er  fasst  auch  viel  zu  ausschliesslich 
nur  die  übermässige  Anspannung  in  manchen  Bergwerken  und 
Fabriken  ins  Auge,  um  das  Publicum  durch  ein  Schreckbild 
zu  verblüffen  und  dann  mit  einigem  Anstand  die  absolute 
Faulenzerei  als  Ideal  durchschimmern  zu  lassen.  Freilich  ja, 
es  gibt  Unglückliche,  denen  die  Arbeit  zur  Unlust  werden 
muss;  aber  dann  trifft  der  Fluch  nicht  die  Arbeit,  sondern 
das  Uebermass  der  Arbeit,  dem  die  Gesellschaft  wohl  abhelfen 
kann.  Nirgends  zeigt  sich  der  Pessimismus  für  die  sociale 
Wohlfahrt  unheilvoller  als  in  dieser  Frage;  er  stellt  den  Müs- 
siggang  als  I^orm  hin  und  sucht  die  Arbeit,  die,  recht  be- 
trieben, physiologisch  und  social  die  Grundlage  alles  Wohl- 
befindens ist,  als  Abnormität  und  Elend  den  Menschen  zu 
entleiden.  Gelänge  es,  Hand  in  Hand  mit  der  wachsenden 
Genusssucht  der  Arbeiterklassen,  die  Arbeit  vollends  in  Miss- 
credit  zu  bringen ,  so  müsste  freilich  die  Civilisation  untergehen 
und  er  behielte  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Mensch- 
heit in  einer  vom  Pessimismus  necessitirten  Entwickelung 
nothwendig  zur  Verzweiflung  am  Dasein  kommen  müsste. 

Sehr  charakteristisch  für  die  Methode  Hartmanns  ist  seine 
auch  von  Schopenhauer  getheilte  Behauptung,  dass  die  durch 
Hunger  und  Liebe  geschaffene  Qual  die  aus  ihrer  Befriedigung 
resultirende  Lust  bei  weitem  überwiege.  Man  lese  nämlich 
das  sonst  interessant  geschriebene  Kapitel  bei  Hartmann  auf- 
merksam durch,  so  wird  man  finden,  dass  er  die  gute  Sache 
stets  mit  ihrem  Extreme  schlägt.  Beim  Hunger  hat  er  Ge- 
schöpfe   im    Auge,    die   ununterbrochen    vom    entsetzlichsten 


Heisshunger   geplagt  werden,  und  bei  der  Liebe  denkt  er  nur 
an  jene   unglücklichen   Sinnesmenschen,   die   unaufhörlich  die 
Pein  der  „lodernsten  sinnlichen  Gluth"  leiden.    Obschon  unter 
solchen    Umständen    eine    Entgegnung    überflüssig    erscheinen 
könnte,   soll   doch   Folgendes   bemerkt  sein.     Wer  vom  Durst 
der  Thiere  in  der  Sahara  und  vom  Hunger  der  wilden  Yölker- 
stämme  spricht,  der  darf  nicht  vergessen,  dass  nicht  alle  Thiere 
in    der    Sahara    sind    und    dass    nicht    alle   Wilden   beständig 
hungern;    sodann   muss   er  bedenken,   dass   die   Wüstenthiere 
den  Durst  und  dass  die  Wilden  das  gewohnte  Darben  weniger 
schmerzlich   empfinden   als   wir  uns  vorstellen.     Was  übrigens 
speciell   die   Wilden  betrifft,    so  zeigt  eben  ihr  Beispiel,  ent- 
gegengesetzt    der  früheren  Aufstellung  des   Pessimisten,   dass 
die  Rohheit   von  Schmerzen   begleitet  ist,  die  nur  die  Kultur 
und  Intelligenz  verhüten  kann.    Wenn  Hartmann  ferner  meint , 
dass   mit   der   Uebervölkerung  der  Erde  dereinst  auch  an  uns 
das   Hungern   kommern   werde,   so   ist  festzuhalten,  dass  uns 
hieraus  um  so  weniger  Furcht  vor  einem  vermuthlichen  Ueber- 
gewicht  der  Unlust  erwachsen  kann,  als  die  Frage  der  Ueber- 
völkerung  von   den  Fachmännern  bisher  ganz  entgegengesetzt 
beantwortet   worden   ist   (Yrgl.  Dühring:  „Der  Werth  des  Le- 
bens" S.  153  ff.). 

Was   andrerseits  Liebe  und  Geschlechtsbefriedigung  betrifft, 
so  kann,   da  wir   von   der  Thesis  unsittlicher  Acte  nicht  aus- 
gehen   dürfen,   nicht  die  Lust  der  einmaligen   Begattung  mit 
dem  Schmerze   des  Gebarens,  sondern  es  müsste  die  Lust  der 
in  der  Ehe  wiederholten  Beiwohnung  und  die  Lust  an  Kindern 
zusammen  mit  dem  Schmerze  des  Gebarens  verglichen  werden ; 
den  Schluss  könnte  aber  nie  der  Mann ,  sondern  nur  das  Weib 
ziehen.    Die  Natur  lässt  nun  instinctiv  die  Mutter  den  Schmerz 
für   kleiner   halten  als  die  Lust ;  ebendesshalb  aber  muss  auch 
die   Lust   eudämonologisch   den   Schmerz   überwiegen,   und  es 
muss    diejenige   Mutter,  welche   der  lockenden  Stimme  ihres 
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Herzens  vertraut,  durchsclmittlich  immerhin  glückseliger  sein, 
als  die,  welche,  vom  Misstrauen  in  die  ehrliche  und  wohl- 
meinende Absicht  des  XJnbewussten  ausgehend,  der  Natur 
entgegentreten  wollte.  Dass  ferner  heutzutage  der  Mann  sich 
nicht  sogleich  mit  dem  Erwachen  des  Geschlechtstriebes  ver- 
ehelichen kann,  wird  meistens  nicht  so  sehr  als  Pein  gefühlt, 
wie  Hartmann  anzunehmen  scheint.  Und  wenn  es  mit  Unlust 
empfunden  wird,  so  fällt  dies  nicht  der  Liebe,  sondern unsern 
socialen  Zuständen  zur  Last,  wobei  indess  nicht  vergessen 
werden  darf,  dass  eben  auch  durch  unsere  socialen  Verhält- 
nisse der  an  sich  zahmere  Naturtrieb  oft  in  einer  Weise  ge- 
reizt und  wichtig  gemacht  wird,  wovon  beispielsweise  unsere 
germanischen  Vorfahren  keine  Ahnung  hatten.  Auch  scheint 
Hartmann,  wenn  er  von  der  „ledernsten  sinnlichen  Gluth" 
spricht,  nur  wieder  seinen  Normalmüssiggänger  im  Auge  zu 
haben;  denn  sonst  müsste  er  wohl  die  Einschränkung  beige- 
fügt haben,  dass  diese  Gluth  durch  Arbeitsamkeit  und  Massig- 
keit fast  immer  auf  ein  sehr  erträgliches  Mass  herabgemindert 
werden  kann.  Wenn  endlich  die  vielen  fehlschlagenden  Liebes- 
verhältnisse und  unglücklichen  Ehen  geltend  gemacht  werden 
sollen,  so  trifft  auch  hier  der  Vorwurf  nicht  die  Liebe  an 
sich,  sondern  den  gesunkenen  Zeitgeist,  der  die  ruinirenden 
Liebeleien  begünstigt  und  die  vielen  mariages  de  raison  schliesst. 
Hierbei  ist  indess  auch  zu  bedenken ,  dass  die  Personen ,  welche 
unsittliche  Verhältnisse  eingehen,  ohne  doch  die  Ehe  zu  er- 
reichen, die  Auflösung  solcher  Verhältnisse  gewöhnlich  nicht 
so  ernstlich  und  schmerzlich  nehmen,  als  der  gewissenhafte 
Philosoph  oder  der  schablonirende  Romanschreiber  muthmasst 
—  ganz  abgesehen  von  den  zahllosen  Fällen,  wo  es  nachträg- 
lich als  Lust  empfunden  wird,  dass  eine  Liebelei  nicht  zur 
Ehe  führte.  Alle  diese  Momente  addirt,  ergibt  sich,  dass 
Hartmann  durchaus  nicht  ein  aus  der  Liebe  als  solcher  resul- 
tirendes  üebergewicht  der  Unlust  nachgewiesen  hat;  naehge- 


v^iesen  hat  er  nur  soviel,  dass  die  gemeine,  durch  schmutzige 
Nebenmotive  entstellte  Liebe  durchschnittlich  mehr  Unlust  als 
Lust  bereite ,   was  wir  ihm  allerdings  nicht  bestreiten  wollen. 
Aber  ist   damit   der  Liebe   ihr  Recht  gewahrt?    Darf  Urania 
nach  der  Venus   vulgivaga   abgeurtheilt  werden?     Wenn  alle 
Liebe  nur  als  verhüllter  Trieb  zur  Begattung  und  wenn  letztere 
unter   allen    Umständen    nur  als  „ekles,  schamloses  Geschäft" 
aufgefasst   wird,   wo   bleibt   da   die   Anerkennung   der  wahren 
Liebe,  wie  dieselbe  namentlich  in  der  Ehe  die  Grundlage  des 
dauerndsten   Glückes   wird?     Und   soll   es   die   Liebe   büssen, 
dass  es  Roues  gibt,  dass  femer  wegen  der  unnatürlich  hinaus- 
gezögerten Möglichkeit  einer  Eheschliessung,  sowie  infolge  des 
nackten  Sensualismus  und  der  gelockerten  Moralbegriffe  unserer 
Zeit  die  Prostitution  Alles  vergiftend  um  sich  greift,  und  dass 
endlich    das    weibliche    Geschlecht,    infolge    einer    verkehrten 
Erziehung  und  Bildung  blasirt,  vielfach  die  echte  beglückende 
Weiblichkeit  verloren  und  dadurch  die  Ehe  gar  oft  zur  Gefahr 
gemacht  hat?     Gewiss,   die  Unlust  der  Liebe  ist  gegenwärtig 
infolge   all    der   erwähnten   Misstände  gross  genug;  aber  wäre 
sie  tausendmal   grösser,   so  würde  dies  nicht  gegen  die  wahre 
Liebe  sprechen,  diese  Himmelstochter,  die  in  den  Pfaden  der 
Natur,  der  Ehr-  und  Schamhaftigkeit  reizend  einhergeht.  Wenn 
Hartm'ann   das  edle  Metall  nach  seinen  Schlacken  beurtheUt, 
wenn   er  nach  Betrachtung   eines  vielfach  verirrten  Zeitalters 
anstatt  der  allein  nur  consequenten  Forderung  einer  Besserung 
grundlos  nichts  als  Vernichtung  predigt,  so  ist  überhaupt  eine 
Verständigung  auf  diesem  Gebiete  unmöglich.    Die  wahre  Liebe 
wird    indess   trotz  Hartmann   fortfahren,   der  Gegenstand  der 
edelsten  menschlichen  Begeisterung  und  Wonne  zu  sein. 

Verdächtigt,  wie  die  Liebe  überhaupt,  werden  von  dem 
Pessimisten  auch  die  Kindesliebe  und  das  Mitleid.  Die  Lust, 
die  mit  diesen  Empfindungen  verbunden  sein  soll,  beruhe 
nämlich   nur   auf  einem   Egoismus;   denn  die   Kinder  würden 
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von    den   Eltern   nur  aus  Eitelkeit,  oder  in  der  Hoffnung  der 
späteren  Vergeltung   ihrer  Mühen  geliebt,    und   die  Lust  des 
Mitleides   beruhe  nur   auf  dem    Gedanken,  dass  wir  von  dem 
bemitleideten   Elend   des   Anderen   im  Augenblick  gottlob  frei 
seien.    Jedoch,  es  weiss  Jedermann,  dass  die  Liebe  der  Eltern 
zu  den  Kindern  auch  dann  nicht  aufhört ,  wenn  alle  Hoffnung 
und   aller   Stolz   auf  sie   zusammenbricht,  ja   dass   sie   gerade 
dann   oft   erst   recht   hervortritt;   und   gegenüber   dieser  Liebe 
verlieren   dann   auch  die  Sorgen  den  grössten  Theil  ihrer  Un- 
lust.    Und  was  das  Mitleid  betrifft,  so  beruht  das  Gefühl  der 
Befriedigung,    wenn    ein   solches   überhaupt   mit  dem  Mitleid 
verbunden   ist ,    nur   bei  gemeinen  IS^aturen  vielleicht  auf  dem 
Gedanken  an  die  eigene  Freiheit  vom  Elend ,  bei  allen  edleren 
Menschen    aber  auf  der   Meinung,   dem   Unglücklichen   durch 
die  eigene  Theihiahme  Linderung  und  Trost  gewähren  zu  können 
(B.  Meyer,  S.  13—16). 

Geselligkeit   und   Freundschaft   beruhen  nach  Hartmann  auf 
einem  Bedürfiiiss  und  gehen  also  von  einer  Unlust  aus;  dess- 
gleichen   haben   sie   auch   in   ihrem   Gefolge   mehr   Unlust  als 
Lust.     IS'ach   Schopenhauer  ist  die  Geselligkeit  schon  desshalb 
eine  „verderbliche  l^eigung,  weil  sie  uns  in  Contact  mit  Wesen 
bringt,   deren  grosse  Mehrzahl   moralisch   schlecht  und  intel- 
lectuell  stumpf  oder  verkehrt  ist"  (P.  I,  451;  II,  325).  Hier- 
gegen  ist  nun   zu   sagen,  dass  die  Geselligkeit  allerdings  von 
einem  Bedürfiiiss   ausgeht,   dass   aber   dieses  Bedürfniss,  weil 
es  gewöhnlich   leicht  befi-iedigt  werden  kann,  auch  nur  selten 
als   Unlust  empfunden  wird.     Was  andrerseits  die  Folgen  be- 
trifft,   so   sind  sie  nur  dann  mit  Unlust  verknüpft,  wenn  der 
Einzelne  sich   nicht  bescheiden   und  seine  Laune  nicht  zügeln 
kann;  denn   wer   seinen  Rang,  sein  Geld,  sein  Talent  überall 
schroff  hervortreten  lässt,  wer  reizbar,  ehrsüchtig  oder  herrsch- 
süchtig  ist,    der  wird  weder  selbst   eine   reine  Lust  aus  der 
Geselligkeit  schöpfen ,  noch  wird  er  sie  Andern  möglich  machen. 
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So   zeigen  sich   aber,  trotz  der  Insinuation  und,  fast  möchten 
wir  sagen,  trotz  des  Beispiels  Schopenhauers,  die  Wenigsten; 
schon  die  Klugheit  sagt  Jedem,  dass  er  sich  selbst  auf  diese 
Weise  endlich  unmöglich  machen  würde.     Die  Fälle   also ,  wo 
aus    dem    geselligen    Zusammensein    mit   entschiedener  Unlust 
aus   einander   gegangen  wird ,  sind  die  Ausnahmen  und  heben 
folglich   den  hohen  Werth   der   Geselligkeit   als  solcher  nicht 
auf     Der   beste  Beweis  für  den  bedeutenden  Ueberschuss  der 
geselligen  Lust   über   die   Unlust  kann  gewiss  darin  gefunden 
werden,  dass  das  gesellige  Leben  von  Tag  zu  Tag  an  Bethei- 
ligung   und   Ausdehnung   zunimmt  -  doch   nicht  um   Unlust 

zu  haben? 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit   der  Freundschaft.     Dass 
sehr   Yiele    sich   in    der  Freundschaft  täuschen,   ist  nicht  zu 
leugnen;   aber   es  hat  seinen  Grund  fast  immer   darin,   dass 
man  in  der  Wahl  der  Freunde  vorschnell  war ,  oder  dass  man 
übertrieben  idealistische  Forderungen  an  die  Freundschaft  stellte. 
Man   leite   die  heranwachsende   Generation   zu  einer  richtigen 
Würdigung  der  einmal  gegebenen  Verhältnisse  an,  man  erziehe 
sie   zur   rechten  Bescheidenheit,   man   lasse   sie  ihre   Begriffe 
von  Geselligkeit  nicht  im  Kreise  lärmender  Zecher  oder  hoch- 
müthiger    Spiessbürger ,   ihre  Begriffe  von  Freundschaft  nicht 
aus  seichten  Romanen  sammeln ,  so  wird  in  Zukunft  sehr  viel 
Unlust  der  Enttäuschung  verhütet  werden  und  der  Werth  der 
Geselligkeit  und  Freundschaft  wird  reiner  hervortreten. 

Eitelkeit,  Ehrgeiz,  Ruhmsucht,  Herrschsucht  sollen  auf  dem 
Irrthum  beruhen,  dass  unser  Werth  nicht  in  uns  liege,  son- 
dern in  dem,  was  Andere  von  uns  halten;  folglich  seien  sie 
thöricht  und  müssten  Unlust  bereiten.  Auch  wir  leugnen  das 
nicht.  Allein,  warum  werden  hier  bloss  die  Auswüchse  er- 
wähnt, und  warum  nicht  auch  die  entsprechenden  Tugenden 
der  Selbstachtung ,  des  berechtigten  Ehrgefühles ,  der  Beschei- 
denheit   und    freien    Selbstbeschränkung,    die   unmittelbar  mit 
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hoher  Befriedigung  erfüllen?  Heisst  das  alle  Factoren  gewis- 
senhaft in  die  so  bedeutungsvolle  und  folgenschwere  Rechnung 
hereinziehen? 

Auch  die  religiöse  Erbauung  sei  oft  mit  Selbsttäuschung  und 
also  mit  Unlust  verbunden;  dessgleichen  sei  sie  nur  möglich, 
wenn  der  Schmerz  der  Selbstpeinigung  und  Wiedergeburt  vor- 
hergegangen sei.  Jedoch,  was  die  Selbsttäuschung  betriflPt, 
so  ist  sie  entweder  unbewusst  oder  bewusst.  Ist  sie  nun  Er- 
steres,  so  verliert  die  Erbauung  vielleicht  an  vernünftigem, 
aber  nicht  an  eudämonologischen  Werth,  um  den  es  sich  hier 
ja  allein  handelt;  ist  sie  bewusst,  so  war  die  Erbauung  auch 
nur  eine  erheuchelte,  und  die  Lust  der  wahren  Erbauung  wird 
dadurch  nicht  berührt.  Und  wenn  femer  der  Weg  zur  rechten 
Erbauung  allerdings  durch  den  Schmerz  der  Busse  und  sitt- 
lichen Umkehr  hindurch  fuhren  muss,  so  kommt  doch  dieser 
Schmerz  weder  an  Dauer  noch  an  Intensität  der  religiösen 
Lust  gleich ,  welche  nach  dem  Acte  der  Wiedergeburt  von  den 
Christen  empfunden  wird.  Hartmann  scheint  bei  der  der  Erbau- 
ung vorhergehenden  Busse  nur  an  die  ascetische  Selbstpeinigung 
eines  mittelalterlichen  Heiligen  oder  an  den  selbstquälerischen 
Busskampf  eines  Methodisten  zu  denken,  also  an  Uebertrei- 
bungen,  die  der  rechte  Christ  als  unnöthig  unterlässt. 

Der  Erwerbstrieb  ist  nach  Hartmann  gleichfalls  ein  illusori- 
scher Trieb;  denn  sein  Werth  sei  nach  dem  Werthe  dessen 
zu  bemessen,  wo  nach  er  strebe;  dieses  Object  selbst  aber 
gewähre  keine  positive  Lust;  folglich  u.  s.  w.  Jedoch,  es  ist 
Thatsache,  dass  der  Erwerbstrieb  nicht  bloss  von  Sorgen, 
sondern  auch  von  herzlicher  Lust  begleitet  ist,  nämlich  dann, 
wenn  er  Erfolge  sieht  oder  doch  hoffen  darf.  Hat  aber  Hart- 
mann früher  selbst  zugestanden,  dass  der  Mensch  gerade  so 
glücklich  sei,  als  er  sich  selbst  fühle,  warum  will  er  jetzt  die 
Lust  bemäkeln ,  die  der  Erwerbstrieb  jedem  Fleissigen  gewährt? 
Und  ist  denn   das   Object  des   Erwerbstriebes,  der  Besitz,  in 
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eudämonologischer   Hinsicht  wirklich  eine   Nichtigkeit?     Der 
Dürftige,   der   es   durch  redlichen   Fleiss   zum  Wohlstand  ge- 
bracht hat,  wird  hier  anders  urtheilen;  denn  er  sieht  sich  vor 
dem  Schmerze  der  Entbehrung  geschützt,  er  kann  sich  manche 
berechtigte    Lust    verschaffen,    er    kann    seinen    Mitmenschen 
durch  Wohlthätigkeit  angenehme  Stunden  bereiten  und  er  kann 
vor    Allem  seine   eigenen  Angehörigen  vor  Noth  und  Elend 
sicher    steUen.     Wenn    es    keine    leere   Phrase    ist,    dass   der 
Werth    des    Daseins    nach    dem    Ueberschuss   an  Lust  zu  be- 
rechnen   sei   und   wenn  folglich   die   Güter   des   Lebens   nicht 
nach  dem  kalten  Verstand,  sondern  nur  danach  bemessen  wer- 
den müssen,   welchen   Beitrag   an   Lust  sie  leisten,  muss  da 
nicht    der   Besitz    ziemlich    hoch    gestellt   werden?     Der  Er- 
werbstrieb   ist  aber  die  unerlässliche  Vorbedingung  des  Wohl- 
standes ;  er  ist  eine  der  wichtigsten  Triebfedern  der  Kulturent- 
wickelung und  darum  ein  wohlthätiger  Genius  des  individuellen 
und  socialen  Lebens.     Wer  könnte  die  ganze  Fülle  theils   der 
bewussten  Lust  theils  der  unbewussten  Gefühle  des  Befriedigt- 
seins  mit  sich   selbst,   mit  seinem  redlichen  Streben  und  mit 
dem  Dasein  überhaupt  ermessen ,  die  auf  diesem  Wege  in  die 
Menschheit  eingeführt  und  erhalten  wird?     Die  Idee  des  indi- 
viduellen  Eigenbesitzes   ist  der  beste  Gradmesser  für  die  Kul- 
turstufe eines  Volkes;  sie  ist  fast  nicht  vorhanden  bei  Wilden, 
schlecht  entwickelt  auf  Mittelstufen  und  markirt  bei  den  wirk- 
lich   gebildetsten    Nationen.    Die    communistischen  Tendenzen 
unserer    Zeit    widerstreiten   Dem   nicht;   denn   indem   sie   das 
Recht  des  Besitzens  und  Geniessens  Jedem  garantiren  wollen, 
sind  gerade  sie  der  schärfste  Ausdruck  für  die  Nothwendigkeit 
des  Besitzes,  der  zwar  rechtlich  nicht  individuell  ist,  es  aber 
factisch  in  jedem   Augenblick   wird.     Wenn   so   die  Idee  des 
Besitzes  ein  Correlat  der  wachsenden  Intelligenz  ist ,  wie  kaim 
da    die    Intelligenz    den    Werth   des  Besitzes,   sowie   den  zu- 
nehmenden  eudämonologischen  Werth   des   Erwerbstriebes  be- 
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Streiten?  Wie  kann  dies  speciell  Hartmann  thun,  der  doch 
einen  optimistischen  Fortschritt  verlangt  und  folglich  Besitz 
und  Erwerhstrieb  nicht  entbehren  kann?  Der  Grund  liegt 
darin,  dass  er  den  ethischen  Werth  des  Besitzes  ignorirt. 
Wozu  Geld  sammrln?  fragt  er;  um  sich  Genüsse  zu  verschaf- 
fen? um  sich  Weiber  zu  erkaufen?  um  sich  das  Leben  bequem 
zu  machen  —  nämlich  so  bequem,  wie  es  der  Hartmannsche 
Normalmüssiggänger  wünschen  mag  —  ?  Sind  aber  dies  die 
einzigen  und  die  edelsten  Zwecke  des  Erwerbstriebes?  Ver- 
lieren wir  kein  Wort  über  das  Unrecht,  mit  welchem  hier 
der  thörichte  und  zum  Theil  schamlose  Hang  mancher  Indivi- 
duen der  ganzen  Menschheit  zur  Last  gelegt  wird!  Wie  so 
häufig ,  so  nimmt  eben  auch  hier  Hartmann  nur  die  verwerfliche 
Seite  einer  Sache  imter  seine  Kritik ,  macht  viel  Lärm  darüber 
und  folgert  dann ,  dass  also  die  Sache  überhaupt  gerichtet  sei. 
Die  Hoffnung  ist  nach  Schopenhauer  ein  Affect,  also  ge- 
fälscht durch  den  Willen  und  desshalb  nichtig.  Nach  Hart- 
mann ist  sie  zwar  eine  „ganz  reale  Lust,"  aber  nichts  desto- 
weniger  thöricht,  weil  nämlich  ja  ihr  Object  kein  Glück  ge- 
währt. Also  die  gleiche  Sache  ist  eine  „ganz  reale  Lust"  und 
doch  eudämonologisch  werthlos!  Warum  dies?  Weil  ihr  Ob- 
ject thöricht  sei!  Allein,  was  geht  uns  denn  das  Object  hier 
an?  Mit  diesem  haben  wir  es  gar  nicht  zu  schaffen,  sondern 
nur  mit  der  Hoffnung  als  Hoffnung.  Diese  aber  leistet,  was 
sie  leisten  soll:  sie  beglückt  unmittelbar,  und  darum  soll  sie 
uns  auch  durch  kein  Sophisma  aus  der  Rechnung  gestrichen 
werden,  —  denn  ein  Sophisma  scheint  es  zu  sein,  wenn  Hart- 
mann bald  die  Sache  selbst,  und,  wo  dies  nicht  möglich  ist, 
bald  ihren  Ursprung ,  bald  ihre  Folgen ,  bald  den  Werth  ihres 
Objectes  in  Anspruch  nimmt,  um  damit  doch  der  Sache  selbst 
einen  Flecken  anzuhängen.  Was  die  Nichtigkeit  des  Objectes 
der  Ho&ung  anbelangt,  so  gilt  davon  Alles,  was  oben  über 
die    Objecto    des   Erwerbstriebes   gesagt   worden  ist  und  was 
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unten  über  die  Illusion  des  Jenseits  und  des  Weltfortschrittes 
noch  gesagt  werden  muss.  Hier  aber  handelt  es  sich  nur  um 
die  Hoffnung  als  solche,  und  wir  halten  fest  daran,  dass  sie 
eine  »ganz  reale  Lust"  ist.  Ihre  Objecto  sind  dem  Guts  un- 
terworfen, sie  selbst  niemahls;  wenn  aber  gewisse  Gegenstände 
der  Hoffnimg  vom  Schauplatz  ganz  abtreten,  so  treten  wieder 
andere  an  ihre  Stelle.  Somit  ist  gewiss,  dass,  obschon  die 
Hoffnungen  kommen  und  gehen,  doch  die  Hof&iung  selbst  mit 
ihrer  erhebenden  Kraft  nie  fehlen  und  nie  täuschen  wird. 

Wie  dem  ermüdeten  Wanderer,  wenn  er  nach  langem 
Pilgern  in  der  Wüste  endlich  auf  eine  Oase  trifft,  so  ist  uns 
jetzt  zu  Muthe,  wo  wir  auf  Kunst  und  Wissenschaft  treffen , — 
ein  freundlicher  Sonnenblick  in  der  Nacht  des  Ringens  und 
Leidens"  (S.  683).  Wissenschaftlicher  und  Kunstgenuss  sind 
zwar  nur  Wenigen  beschieden,  aber  diesen  auch  als  Quelle 
der  reinsten  Lust.  So  Schopenhauer  und  Hartmann!  Wir 
werden  diese  Annahme,  da  sie  offenbar  richtig  ist,  nicht  wider- 
legen, sondern  nur  ein  wenig  illustriren.  Bisher  haben  die 
beiden  Philosophen  über  Alles  den  Stab  gebrochen,  obschon 
sie  sich  hätten  sagen  können,  dass  wohl  90  Procente  der 
Menschheit  sich  bei  Liebe,  Kindersegen,  Erwerbstrieb,  Gesel- 
ligkeit, Hoffnung  u.  s.  w.  leidlich  zufrieden  fühlen.  Jetzt  auf 
einmal,  wo  sie  auf  ein  Gebiet  kommen,  das  wohl  ihnen  zur 
Lust  gereichen  kann,  aber  vielleicht  99  Procenten  der  Mensch- 
heit nicht,  sprechen  sie  entzückt  von  diesem  grössten  und  ein- 
zigen Glück  auf  Erden.  Wir  wollen  nun  nicht  unterstellen, 
dass  ein  gewisses  hochmüthiges  Gefühl  von  geistiger  Superi- 
orität  die  beiden  Herren  veranlasst  zu  haben  scheine,  wenn 
alle  anderen  Menschen  beklagenswerthe  Geschöpfe  sind,  doch 
wenigstens  sich  selbst  ein  kleines  Ausnähmehen  zu  vindiciren; 
wir  wollen  auch  nicht,  die  Standpunkte  gerade  umkehrend, 
behaupten,  dass  nach  der  bisher  von  beiden  Philosophen  ein- 
gehaltenen Methode  der  Lebensbeurtheilung  auch  der  wissen- 
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schaftliclie  und  Kunstgenuss  ja  eigentlich  nur  Illusionen  genannt 
werden  müssten,  weil  nämlich  gesagt  werden  kann,  dass einer- 
seits der  Kunstgenuss ,  als  auf  gewissen  angenehm  empfundenen 
Aether-  oder  Luftschwingungen  beruhend,  eben  mit  diesen 
auch  verfliege ,  also  nichtig  und  eitel  sei ,  und  dass  andrerseits 
der  wissenschaftliche  Genuss  durch  den  Gedanken,  dass  die 
geistreichste  Conception  doch  schon  vielleicht  dagewesen  oder 
nach  hundert  Jahren  wieder  veraltet  und  überwunden  sei ,  sich 
gleichfalls  als  Illusion  entpuppen  müsse.  Nein,  wir  wollen 
bloss  auf  die  komische  TJmkehrung  der  Sachlage  aufmerksam 
machen,  dass  nach  dem  Brgebniss  der  pessimistischen  Beweis- 
führung die  optimistisch  gesinnte  grosse  Masse  der  Menschen 
fast  nur  Unlust  empfinden  soll,  während  Schopenhauer  und 
Hartmann  und  mit  ihnen  die  paar  eminenten  Geister,  die 
übrigens  nach  dem  Urtheile  beider  alle  melancholisch  ,  das 
heisst ,  pessimistisch  sind ,  ganz  allein  in  der  Lage  sein  sollen , 
eines  eigentlichen  Genusses  sich  zu  erfreuen,  nämlich  des 
wissenschaftlichen  und  Kunstgenusses!  Die  Pessimisten  also 
die  allein  wirklich  Geniessenden ,  die  Optimisten  aber  die  überall 
schändlich  Geprellten!     Sapienti  sati 

Wenn  wir  aus  dem  Bisherigen  das  Facit  ziehen,  so  ist  es 
dies,  dass  die  pessimistische  Berechnung  der  menschlichen 
Lust  und  Unlust  nur  eine  Verrechnung  ist.  Man  war  näm- 
lich von  der  Annahme  ausgegangen,  dass  es  bei  der  Beur- 
theilung  des  Lebenswerthes  lediglich  darauf  ankomme,  zu 
constatiren,  in  welchem  Procentverhältniss  Lust  und  Unlust 
von  den  Menschen  „thatsächlich"  empfunden  werde.  Der  Pessi- 
mismus hat  nun  diese  Prämisse  vielfach  ignorirt,  hat  Alles 
nach  seiner  subjectiven,  zum  Voraus  metaphysisch  schon  fest- 
gestellten Lebensanschauung  beurtheilt  und  dabei  den  factischen 
Verhältnissen  oft  Gewalt  angethan.  Er  hat  manches  Edle  und 
Schöne  aus  der  Rechnung  ganz  ausgelassen ,  Anderes ,  wie  zum 
Beispiel  die  Gefühle  des  Mitleides,  der  Liebe  und  speciell  der 
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Elternliebe,  hat  er  durch  eine  ganz  einseitige  Auffassung  her- 
abgezogen, wieder  Anderes,  dessen  eudäm onologischer  Werth 
auf  andrem  Wege  nicht  anzutasten  war,  wie  Erwerbstrieb  und 
Hoffnung,  hat  er  nicht  nach  ihrem  eigenem  Werth,  sondern 
nach  dem  Werth  ihrer  Objecto  critisirt  und  zwar  nicht  etwa, 
wie  der  Werth  dieser  Objecto  von  mindestens  99  Procenten 
der  Menschheit,  seit  die  Welt  steht,  beurtheilt  wird,  sondern 
wie  ihn  der  Weltschmerzler  auffast,  der  ja  schon  a  priori 
Alles  als  nichtig  aufgezeigt  hatte.  Folglich  ist  der  ganze 
Nachweis  verfehlt  und  nicht  die  Menschheit  befindet  sich  in 
einer  Illusion,  wenn  sie  das  Leben  des  Lebens  werth  hält, 
sondern  der  Pessimist,  wenn  er  das  Gegentheil  nachgewiesen 
zu  haben  glaubt ,  das  er  jedoch  nur  arrogirt  hat. 

2.    Die  Elution  y  dass  vom  Jenseits  Etwas  zu  hoffen  sei. 


Das  Wesen  des  Christenthums  und  schon  der  Lehre  Jesu 
selbst  ist  nach  Hartmann  eine  Verbindung  von  Weltverachtung 
und  gläubiger  Hoffnung  auf  eine  jenseitige  Seligkeit.  Freilich 
weiss  er,  dass  auch  die  meisten  Philosophen  ein  Fortleben 
des  Geistes  statuirt  haben.  Indess  kann  ihm  zufolge  in  einem 
monistischen  Systeme  von  individueller  Unsterblichkeit  keine 
Rede  sein,  und  auch  der  Theismus  bringe  es  nicht  dazu,  der 
Creatur  eine  substantielle  Selbständigkeit  zu  vindiciren.  Folg- 
lich erweise  sich  die  Hoffnung  auf  das  Jenseits  als  eine  Illu- 
sion ,  und  das  Bewusstsein  dieser  Illusion  werde  sich  im  Laufe 
der  geschichtlichen  Entwickelung  den  Völkern  immer  schmerz- 
licher aufdrängen. 

Was  nun  zunächst  den  Glauben  an  das  Jenseits  betrifft,  so 
haben  wir  schon  im  Eingange  zur  Genüge  dargethan,  dass  er 
durchaus  nicht  den  Kern,  oder  gar  „den  allein  bedeutenden 
Inhalt"  der  evangelischen  Predigt  bildet;  er  ist  vielmehr  nur 
von   secundärer  Bedeutung.     Die  Versöhnung  mit  Gott  ist  der 
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Mittelpunkt,  der  eigentliche  Heilsgedanke  des  Cliristentliums. 
Die  Folgen  dieser  Yersöhnung  kommen  erst  in  zweiter  Linie 
in  Betracht;  denn  sonst  müsste  das  Kapitel  vom  Erlösungs- 
werk  mit  dem  von  den  letzten  Dingen  seinen  Platz  in  der 
christlichen  Dogmatik-  geradezu  wechseln.  Am  Allerwenigsten 
kann  aber  schon  der  Stifter  unserer  Religion  zu  einem  Welt- 
verächter und  zu  einem  Schwärmer  für  das  Jenseits  gestempelt 
werden.  Dem  widerspricht  sein  ganzes  Bild,  wie  es  uns  aus 
den  Evangelien  entgegentritt  und  wie  es  nur  bei  einer  ganz 
willkürlichen  Benutzung  der  biblischen  Stellen  entstellt  zu 
werden  vermag.  Es  ist  von  achtbarster  und  competenter  Seite 
her  mit  guten  Gründen  sogar  dies  bezweifelt  worden,  dass 
der  Glaube  an  seine  leibliche  Wiederkunft  schon  Jesu  selbst 
angehöre.  Und  gesetzt  auch,  es  müsste  festgehalten  werden, 
dass  Christus  an  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  an  seine 
sichtbare  Parusie  geglaubt  habe,  so  würde  daraus  doch  noch 
nicht  folgen,  dass  er  den  Glauben  an  das  Jenseits  zum  Schwer- 
punkt seiner  Lehre  gemacht  habe.  Im  Gegentheil,  die  Ge- 
schichte berichtet  ganz  unzweideutig,  dass  er  den  Schauplatz 
seines  Werkes,  des  Gottesreiches,  hier  auf  Erden  fand  (cf. 
Luc.  17,  20  f.).  Und  mit  dem  Gedanken  an  seine  Wieder- 
kunft hätte  er  sich  überhaupt  erst  dann  vertraut  machen  kön- 
nen ,  als  er  sich  etwa  sagen  müsste ,  dass  er  dem  Hasse  seiner 
Feinde  wahrscheinlich  unterliegen  werde  und  dass  sein  Werk 
nur  dann  diese  Katastrophe  überleben  könne,  wenn  er  mit 
überlegener  Macht  ausgerüstet  wiederkommen  und  jeden  Wi- 
derspruch dauernd  vernichten  würde.  Allein  auch  so  würde 
ja  mit  der  Wiederkunft  Christi  der  ganze  Inhalt  des  Jenseits 
in  diese  Welt,  die  dadurch  zugleich  geläutert  und  verklärt 
würde,  eingeführt,  um  eben  hier  den  grossen  Weltzweck  zu 
verwirklichen ,  nämlich  die  Gründung  und  Befestigung  jenes 
Reiches,  da  „Gott  wohnt  bei  den  Menschen."  War  aber 
Christus  kein  Weltverächter ,  so  kann  auch  seine  Stiftung  nicht 
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weltfeindlich  sein.  Hartmann  hat  wohl,  als  er  das  Bild  seines 
Normalchristen  zeichnete,  eine  Zerrgestalt,  etwa  einen  sich 
geisselnden  und  dabei  zum  Himmel  aufschielenden  mittelalter- 
lichen Mönch  sitzen  lassen,  und  als  Begründung  hat  er  einige 
eschatologische  und  pessimistisch  klingende  Sprüche  zusammen- 
gestellt, die  zwar  auch  von  der  Dogmatik  keiner  der  christ- 
lichen Confessionen  übergangen,  nirgends  aber  in  den  Mittel- 
punkt der  christlichen  Heilslehre  versetzt  werden.  Allein  wer 
die  Echtheit  des  neutestamentlichen  Schriftthums  in  so  weit- 
gehender Weise  bezweifelt,  wie  Hartmann  es  thut,  der  sollte 
sich  doch  sagen,  dass  es  ja  dann  auch  von  ihm  nur  eine 
Willkür  ist,  wenn  er  gerade  diese  oder  jene  Aussprüche  Jesu 
für  echt  hält ,  und  dass  er  dafür  im  Grund  ja  keinen  andern 
Beweis  hat  als  den,  dass  sie  zu  seinem  schon  vorher  festste- 
henden Bilde  passen.  Zu  verwundern  ist  es  freilich  nicht, 
dass  unser  Philosoph,  nachdem  er  so  oft  schon  seither  den 
entstellten  Theil  für  das  Ganze  einführte,  auch  hier  das  Chris- 
tenthum  mit  seinem  Zerrbild  schlägt. 

Was  aber  überhaupt  die  individuelle  Fortdauer  der  Seele 
betrifft,  so  kann  es  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  uns  hier  in 
Erörterungen  für  oder  wider  dieselbe  einzulassen.  Bekannt- 
lich kann  sie,  so  wenig  wie  das  Dasein  Gottes,  syllogistisch 
bewiesen  werden;  wer  aber  aus  Gründen  der  Religion  oder 
logischer  Wahrscheinlichkeit  sie  für  gewiss  hält,  dem  kann 
dieser  Glaube  auch  durch  keine  Syllogismen  stichhaltig  wider- 
legt werden,  worauf  schon  Kant  mit  Nachdruck  hinweist.  Ist 
aber  dem  also,  dann  ist  auch  der  eudämonologische  Werth 
dieses  Glaubens  vollständig  ausser  Gefahr  und  ausser  Zweifel, 
imd  die  Hoffnung  auf  die  Fortexistenz  des  Geistes  wird  wie 
bisher  so  auch  künftighin  Unzähligen  eine  „ganz  reale  Lust" 
sein  und  bleiben. 

Wenn  übrigens  Hartmann  mit  Emphase  vorgibt,  das  Object 
der  eschatologischen   Hoffnung,  nämlich  die  individuelle  Fort- 
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existenz  der  Seele,  als  illusorisch  aufgezeigt  zu  haben ,  so  wollen 
wir  uns  doch  diese  Behauptung  ihres  Ernstes  wegen  etwas 
näher  ansehen. 

Hartmann  fühlt  nämlich  sehr  wohl,  dass  die  Bestreitung  der 
individuellen  Fortexistenz  demjenigen  eigentlich  unmöglich 
gemacht  ist,  der  schon  den  Atomen  ein  „individuelles,  con- 
tinuirliches  Dasein  von  Anfang  bis  Ende  der  Welt"  beigelegt 
hat  (S.  707).  Er  sucht  sich  darum  gegen  sich  selbst  zu  wehren , 
indem  er  meint:  es  sei  eben  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
dem  einfachen  Willensact  im  Atom  und  dem  sehr  zusammen- 
gesetzten im  Individuum,  Mensch  genannt;  der  Atomwille 
könne  stetig  sein ,  weil  er  einfach  sei ;  aber  das  Strahlenbündel 
von  Willensacten  des  Unbewussten ,  welche  auf  ein  bestimmtes 
organisches  Individuum  gerichtet  seien ,  könne  unmöglich  länger 
dauern  als  der  Organismus,  auf  den  es  sich  richte.  Somit 
höre  mit  dem  Tode  zwar  nicht  die  Existenz  überhaupt  auf, 
wohl  aber  die  individuelle. 

Hiergegen  ist  jedoch  Folgendes  einzuwenden. 

Der  menschliche  Organismus  soll  nur  ein  Complex  von  Kraft- 
atomen sein.  Nun  hat  zwar  Hartmann  des  Näheren  nicht  nach- 
gewiesen ,  nach  welchen  Gesetzen  die  an  sich  individuell  selbst- 
ständigen Atome  zu  einem  einheitlichen ,  gleichfalls  individuellen 
Ganzen  zusammentreten,  so  dass  ein  sicheres  Urtheil  über  die 
Dauerbarkeit  oder  aber  Yergänglichkeit  dieser  Verbindung 
möglich  wäre.  Allein  da  die  Organismen  Zwecke  des  Unbe- 
wussten sind,  so  muss  nothwendig  die  Verbindung  der  Atome 
zu  einem  höheren  Individuum  eine  unvergängliche  reale  Exis- 
tenz sein ;  denn  es  wäre  gar  nicht  einzusehen ,  wie  und  warum 
das  Unbewusste,  das  doch  nach  Hartmann  nicht  klüger  oder 
unklüger  werden  und  nicht  conträre  Entschlüsse  fassen  kann, 
diese  einmal  ins  Dasein  gerufene  höhere  Existenz  wieder  auf- 
geben, beziehungsweise  vernichten  sollte.  Gewiss,  fällt  nun 
Hartmann  erläuternd   hier  ein,   bleibt  diese  Existenz  unange- 
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tastet,  solange  nämlich  das  Unbewusste  fortfährt,  Willensacte 
auf  den  Organismus  zu  richten;  gibt  es  aber  diese  Thätigkeit 
auf  und  geht  damit  der  sichtbare  Organismus  unter,  so  ist  es 
mit  dem  Menschen  aus ;  es  handelt  sich  also  im  Grunde  darum , 
ob  das  geistige  Leben  des  Menschen  vom  Leibe  unabhängig 
und  mithin  selbständig  sein  könne  und  dies  ist  eben  unmöglich. 
Allein,  vrie  kann  das  Unbewusste,  als  ewig  und  unveränder- 
lich ,  bald  diesen ,  bald  jenen  Organismus  hervorrufen  und  dann 
wieder  sich  von  ihm  abwenden,  etwa  wie  der  Schmetterling 
unbeständig  von  Blüthe  zu  Blüthe  flattert?  Und  gesetztauch, 
der  Begriff  des  Unbewussten  Hesse  dieses  Schicksal  der  Orga- 
nismen zu,  ist  denn  damit  gegen  die  Hauptfrage,  nämlich 
gegen  die  vom  Leib  unabhängige  Existenz  des  Geistes,  irgend 
Etwas  entschieden? 

Das  Wesen  der  Atome  ist  Kraft,  die  nach  Hartmann  an 
sich  unräumlich  und  immateriell  ist.  Warum  sich  nun  der 
Complex  von  Kraftatomen,  den  wir  „Menschen"  nennen,  auch 
materiell  und  sichtbar  praesentirt,  hat  freilich  Hartmann,  wie 
wir  schon  bemerkten,  nirgends  stichhaltig  nachgewiesen.  Al- 
lein, es  ist  jedenfalls  so  viel  klar,  dass  nach  Hartmann  der 
stoffliche  Leib  nur  ein  Sekundäres,  ein  Accidenz,  sein  kann, 
während  die  Kraft ,  nämlich  Wille  und  Vorstellung ,  der  eigent- 
liche Kern  oder  die  Substanz  des  Menschen  sein  und  bleiben 
muss;  denn  ein  mehr  als  accidentelles  Sein  kann  doch  gewiss 
derjenige  dem  Leib  nicht  beilegen,  der  die  Materie  in  Wille 
und  Vorstellung  aufgelöst  und  den  Stoff  als  „Chimäre"  und 
„Sinnestäuschung"  uns  denuncirt  hat.  Hieraus  ergibt  sich  aber, 
dass  die  Substanz  des  Menschen  durchaus  nicht  nothwendig 
aufhören  muss ,  wenn  das  Accidenz  aus  irgend  welchem  Grunde 
zu  existiren  aufhört.  Folglich  lässt  sich  die  Selbständigkeit 
dieser  Substanz ,  welche  wir  das  geistige  Wesen  des  Menschen 
zu  nennen  pflegen ,  auch  gegen  Hartmann  und  zwar  ganz  nach 
dessen    eigenen  Voraussetzungen   sehr   gut   aufrecht   erhalten, 
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und  es  ist  nur  zu  verwundern ,  wie  derselbe  Denker ,  der  früher 
die  Materie  als  nichtigen  Schein  bezeichnet  und  zu  einer  un- 
greifbaren Proteusexistenz  verurtheilt  hat,  eben  diese  Materie 
zur  Bedeutung  eines  die  Selbständigkeit  der  Substanz  bedin- 
genden Momentes  aufblähen  konnte. 

Was  femer  noch   das  Strahlenbündel  von  Willensacten  be- 
trifft, welche  das  Unbewusste  auf  den  Organismus  richten  und 
später  wieder  von  ihm  ablenken  soll,  so  sei   auf  die  grosse 
Inconsequenz    aufinerksam    gemacht,    die    Hartmann    begeht 
wenn   er  das  Unbewusste  ganz  nach  Bedürfiiiss  bald  als  Com- 
plex  alles  Seins,  bald  wieder  als  ein  hinter  der  Materie  ste- 
hendes, nur  hin  und  wieder  eingreifendes,   gewöhnlich  aber 
müssiges   Gespenst   figuriren  lässt.     Ist  das  Unbewusste  wirk- 
lich die  Summe  alles  Seins,   dann  ist  es  auch  identisch  mit 
der  Materie,  und  das  famose  Strahlenbündel  von  Willensacten, 
die  es  auf  die  Materie   wie  auf  etwas  Fremdes  richten  soll, 
richtet  es  viehnehr  in  der  That  nur  auf  sich  selbst.     Wenn 
nun  aber  eine  Wirkung  des  Unbewussten  auf  sich  selbst  statt- 
findet ,  so  ist  gar  kein  vernünftiger  Grund  vorhanden ,  wie  oder 
warum  diese  Wirkung  nur  auf  diesen  oder  jenen  Theil  seiner 
selbst  sich  beziehen  und  wie  oder  warum  sie  jemahls  wieder 
aufhören  solle.     Ein  Monismus,   wie   der   unsers   Philosophen 
beschaffen  ist,  bringt  es,  wie  wir  ja  auch  schon  früher  sahen, 
schlechterdings  nicht  zu  einem  Pluralismus  lebendiger  Wesen ; 
wenn  er  aber  letztere  nichtsdestoweniger  durch  eine  Hinterthüre 
in  die  Welt  einzuführen  wusste,  so  wird  er  nun  die  Geister, 
die  er  beschworen,  nicht  wieder  los. 

Wie  verhält  es  sich  indess  mit  der  Individualität  der  geis- 
tigen Substanz  des  Menschen ,  auf  welche  bei  der  Frage  nach 
dem  Fortleben  der  Seele  offenbar  Alles  ankommt?  Hartmann 
hält  die  höheren  Individualitäten  ausserhalb  der  Materie  für 
unmögUch,  weil  sie  erst  durch  das  Hinzutreten  des  Stoffes 
aconcret"  werden  sollen  (S.  606).     Allein,  was  soll  es  heissen, 
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sie  werde  durch  den  Stoff  „concret"?  Gibt  es  denn  auch  eine 
abstracto  Individualität  und  wodurch  unterscheidet  sich  die 
concreto  von  der  abstracten?  Wenn  Hartmann  annimmt,  dass 
sie  durch  den  Stoff  erst  concret  werde ,  so  muss  sie  eben  schon 
vorher  dagewesen  sein,  nur  eben  nicht  concret.  Concret  kann 
aber  nur  soviel  heissen  als  anschaulich,  so  dass  als  unter  dem 
Concretwerden  der  Individualität  zu  verstehen  wäre,  dass  sie 
durch  das  Hinzutreten  des  Stoffes  in  die  Form  der  Sinnlichkeit 
eingehe  und  damit  für  unsere  an  diese  Form  gebundene  An- 
schauung wahrnehmbar  werde.  Ist  dies  aber  zweifelsohne  der 
einzig  mögliche  Sinn  des  Concretwerdens  der  Individualität ,  so 
ist  damit  zugegeben ,  dass  ihr  durch  das  Hinzutreten  des  Stoffes 
nur  etwas  Accidentelles  zuwächst,  dass  aber  ihr  Wesen  schon 
vor  und  unabhängig  von  dieser  sinnlich  wahrnehmbaren  Form 
vorhanden  war.  —  Der  Beweis  für  die  von  der  Materie  unab- 
hängige Individualität  der  Seele  des  Menschen  kann  aber  noch 
leichter  nach  der  von  Hartmann  selbst  an  einem  andern  Orte 
befolgten  Methode  geliefert  werden  (S.  492).  Wir  haben  näm- 
lich oben  überhaupt  die  Selbständigkeit  der  geistigen  Substanz 
dargethan.  Wären  nun  die  verschiedenen  geistigen  Wesen 
nach  dem  Aufhören  ihrer  Leiber  auch  in  allem  Anderen  iden- 
tisch, so  könnten  sie  es  doch  nie  dem  Orte  nach  sein,  weil 
wir  immerhin  die  eine  hier,  die  andere  dort  wirksam  oder 
wenigstens  existent  denken  müssen.  Es  kommen  also  jeder 
einzelnen  geistigen  Substanz  alle  fünf  Einheiten  zu,  welche 
nach  Hartmann  ein  Individuum  constituiren ,  nämlich  räum- 
liche und  zeitliche  Einheit,  Einheit  der  Ursache,  des  Zweckes 
und  der  Wechselwirkung  der  einzelnen  Theile,  —  sofern  man 
hier  die  einzelnen  Atome  als  Theile  des  Ganzen  auffassen  will  — . 
Folglich  kann ,  ja  muss  der  Mensch  auch  nach  Ablegung  seiner 
leiblichen  Hülle  noch  eine  individuelle  Fortexistenz  zu  hoffen 
haben. 

Es   fragt  sich  nur  noch,  ob  diesem   von  der  Leiblichkeit 
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befreiten  Individuum  auch  ein  Bewusstsein  und  somit  Persön- 
lichkeit  eignen   könne.     Indess,   es  kennt  die  Philosophie  des 
Unbewussten  kein  Individuum ,  dem  sie  nicht  ein  Bewusstsein 
beilegte;   selbst   von  den  einzelnen  Atomen  ist  ihr  ein  solches 
sehr  wahrscheinlich.     Demnach  wäre  es  also  unerhört  und  un- 
motivirt,  wenn  das  geistige  Individuum  des  Menschen,  dessen 
vom   Stoffe   unabhängige  Selbständigkeit  nach  dem  Obigen  als 
festgestellt   zu  betrachten  ist,  kein  Bewusstsein  hätte.     Ueber- 
dies   muss  ja,   wenn   durch   Summation   der  einzelnen  für  be- 
wusst  gehaltenen  Atomkräfte  ein  Collectivindividuum  mit  Col- 
lectivwillen  und  Collectivvorstellung  entsteht,  ebenso  auch  ein 
Collectivbewusstsein   nothwendig   mit   oder  zugleich  zu  Stande 
kommen.     Und   wie   können   endlich   von   Hartmann  Bewusst- 
sein   und  Materie  in  ein  so  enges  Yerhältniss  zu  einander  ge- 
bracht werden,   dass   die  Existenz  jenes   durch   diese  bedingt 
wäre?     Die   Materie  ruft  nach  ihm  bloss  die  unbewusste  Vor- 
Stellung  hervor,   sonst   thut   sie   zur  Entstehung  des  Bewusst- 
seins   gar   nichts.     Der  Wille  ist  es  vielmehr,  der  durch  sein 
Stutzen  die  unbewusste  Yorstellung  bewusst  macht.    Nun  darf 
wohl  nicht   vergessen   werden,   dass   es  ohne   die   Materie  im 
Hartmann'schen   Monismus  nicht  zum  Bewusstsein  käme,  weil 
sie  ja   den  ersten ,   obwohl  nicht  den  wichtigsten  Schritt'  dazu 
thun  muss.     Allein ,   wenn   einmal   dieser   Schritt  gethan  und 
wenn   da^    Bewusstsein   einmal  Eigenbesitz   der  intellectuellen 
Substanz  geworden  ist,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  es  noch 
ferner  von  der  Existenz  und  dem  Beistand  der  Materie  abhängig 
sem  soll.     Die  Materie  ist  ja  nur  die  unerlässliche  Bedingung 
der  Genesis,    nicht   aber  conditio  sine  qua  non  der  Erhaltung 
oder  Dauerhaftigkeit  des  Bewusstseins ;  folglich  kann  auch  durch 
das   Aufhören   der  Materie   die   Existenz   des  Bewusstseins  so 
wenig  m  Frage  gestellt  sein,  als  es  die  Existenz  eines  Baumes 
durch  das  Absterben  eines  anderen  Baumes  sein  kann,  der  zu 
jenem  den  Kern  lieferte. 


So  verhält  es  sich,  wie  gesagt,  unter  der  Yoraussetzung , 
dass  wirklich  die  Materie  den  ersten  Schritt  zur  Entstehung 
des  Bewusstseins  thut.  Nachdem  aber  schon  früher  gezeigt 
wurde,  dass  sie  diesen  Schritt  gar  nicht  thun  kann,  so  ist 
weder  im  Yerlauf ,  noch  in  der  Genesis  der  Existenz  des  Be- 
wusstseins eine  Abhängigkeit  von  der  Materie  ersichtlich.  Auch 
Hartmann  selbst  hat  das  Bewusstsein  gar  nicht  zu  einer  solchen 
Zufälligkeit  gemacht,  von  der  man  glauben  sollte,  dass  sie 
von  einer  anderen,  noch  bedeutungsloseren  Zufälligkeit,  näm- 
lich eben  von  der  Materie,  Recht  und  Fähigkeit  ihres  Beste- 
hens erbetteln  müsste.  Das  Bewusstsein  ist  vielmehr  das 
welterlöserische  Princip;  er  schreibt  ihm  die  Fähigkeit  zu, 
sich  vom  Willen,  dem  Allbeherrschenden,  zu  sondern,  ja  ihn 
durch  Aufstellung  eines  Gegencandidaten  zu  vernichten;  erlegt 
ihm  also  factisch  Omnipotenz  und  eine  an  Aseität  bedenklich 
angrenzende  Selbständigkeit  bei,  wesshalb  wir  auch  oben  die 
Consequenz  gezogen  haben,  dass  im  Augenblick  der  Weltver- 
nichtung, wenn  der  Wille  und  mit  ihm  seine  Objectivation 
ins  Nichts  zurücksinkt ,  das  Logische  und  mit  ihm  seine  höchste 
Entfaltung,  das  Bewusstsein,  übrig  bleiben  müsse. 

Aus  allem  Diesem  ergibt  sich  zur  Genüge,  dass  auch  die 
Philosophie  des  Unbewussten  keine  überzeugenden  Gründe 
gegen  das  individuelle  Fortleben  des  Menschen  beibringen  kann , 
ja  dass  sie  eher  auf  das  Gegen theil  ihrer  Thesis  hinauskommen 
müsste.  Wir  sind  also  in  dieser  hochwichtigen  Frage  durch 
den  Pessimismus  nicht  weiter  gefördert,  beziehungsweise  ärmer 
gemacht;  die  philosophische  Literatur  hat  bloss  eine  Auctorität 
mehr,  welche  behaupten  zu  dürfen  glaubt,  dass  nach  ihren 
Prämissen  die  individuelle  Unsterblichkeit  unmöglich  sei.  Wie 
schlecht  es  aber  um  diese  Prämissen,  sowie  auch  um  deren 
Folgerungen  bestellt  ist,  haben  wir  schon  früher  gesehen. 
Noch  weniger  kann  femer  der  Schopenhauerianismus  gegen  die 
Fortexistenz  des  Geistes  irgendwie  bemerkenswerthe  Instanzen 


124 


DER   EMPIRISCHE   BEWEIS   DES 


ergeben,   weil   er  ja  schon  in   der  Frage   nach  der  Herkunft 
und   Natur  des  Intellectes  nicht  einmal  die  auffallendsten  Wi- 
dersprüche zu  vermeiden  vermocht  hat.     Folglich  braucht  sich 
auch  das  Christenthum  seiner  Hoffnung  auf  das  Jenseits  vorerst 
noch  nicht  zu  schämen,  am  Allerwenigsten  gegenüber  denjeni- 
gen   philosophischen    Systemen,    welche    der   Kritik    so    viele 
Blossen  darbieten,  als  kaum  eine  der  geoffenbarten  Religionen. 
Und  weil  überhaupt  keine  Aussicht,  ja,  wie  es  scheint,  auch 
keine   Möglichkeit   vorhanden   ist,   dass    die   Frage  nach  der 
Fortdauer  der  Seele  jemahls  wissenschaftlich  könne  gelöst  wer- 
den,  so  ist  auch  keine  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Christen 
mit  der  Zeit  ihre  Hofl&iung  aufgeben  und  dadurch  diese  uner- 
schöpfliche   QueUe    der   Erhebung  und  das  Trostes  verlieren 
werden. 


3.  Die  lUusion,  dass  das  Glück  im  Laufe  der  Weltentwichelung 

erreicht  werden  könne. 

« 

Dieses  Kapitel  hat  sich  mit  der  wichtigen  Frage  zu  beschäf- 
tigen,   ob   ein  Fortschritt  in  der  Welt  möglich  und  ob,  beja- 
henden Falls,   damit   eine  Verminderung  der  Unlust  und  also 
ein  Uebergewicht  der  Lust  zu  hoffen  sei.     Nach  Schopenhauer 
können  wir   ein  richtiges  Prognostiken  über  kommende  Dinge 
nur   dann   stellen ,   wenn  diese   uns  gar  nicht  berühren ,  weil 
ausswdem    unser    Intellect    durch    den    Willen    „inficirt"'  und 
„inquinirt"   sei   (P.  IL  70).     Da  nun  aber  die  Zukunft  seines 
Geschlechtes  jeden   fühlenden  Menschen  aufs  Lebhafteste  inte- 
ressiren   muss   und   da  femer  der  Intellect  sogar  Product  oder 
Objectivation   des   Willens   sein   soll,   so  hätten  wir  also  auch 
den  allenfallsigen  Andeutungen  Schopenhauers  keinen  Glauben 
zu   schenken;   denn   offenbar  leidet  dann  ja  auch  sem  Urtheil 
am   der  Inquination  durch  den  Willen.     Es  bliebe  uns  folglich 
nur   noch  das  Urtheil  der  Philosophie  des  Unbewussten  übrig. 
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Dieser  zufolge  werden  nun  manche  Uebel,  wie  Alter,  Krank- 
heit, Hunger  u.  s.  w.  sich  nie  vermindern;  Unsittlichkeit , 
Diebstahl  werden  zwar  äusserlich  mehr  eingeschränkt  werden, 
aber  desto  tiefer  sich  in  der  Gesinnung  festsetzen ;  die  Wissen- 
schaft wird  sich  mehr  verbreitern  als  vertiefen ,  und  die  Wahr- 
heit wird ,  weil  auf  dem  Präsentirteller  Jedem  geboten ,  immer 
weniger  Lust  erzeugen.  Etwas  besser  wird  es  um  die  Kunst 
stehen,  obwohl  diese  durch  die  um  sich  greifende  dilettantische 
Oberflächlichkeit  immer  mehr  wird  herabgezogen  werden.  Die 
Instincte  der  Liebe  und  Ehre  werden  den  Menschen,  weil 
diese  nie  ganz  von  denselben  zurückkommen  werden,  immer 
Qualen  bereiten.  Die  Wissenschaft  trägt  zum  Glücke  der 
Menschen  theoretisch  gar  nichts  bei,  praktisch  ermöglicht  sie 
wohl  manche  Erleichterung,  aber  keine  positive  Lust;  auch 
die  socialen  und  politischen  Ideale  können,  wenn  sie  überhaupt 
je  verwirklicht  werden,  doch  nie  mehr  thun  als  dem  Schmerze 
wehren. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  Hartmann  in  diesen  Sätzen  uns 
nicht  die  schwächsten,  sondern  die  entscheidendsten  Instanzen 
für  die  Hoffiiungslosigkeit  seiner  Zukunftsbetrachtung  geboten 
hat.  Unsere  Entgegnung  wird  sich  darum  vor  Allem  eben  mit 
diesen  Behauptungen  zu  befassen  haben.  Hier  ist  aber  Fol- 
gendes geltend  zu  machen:  Ein  Uebel,  wie  der  Hunger, 
kann  durch  Hebung  der  Production,  des  Handels  und  der 
Industrie  allerdings  sehr  gemildert  werden;  den  Beweis  haben 
die  Jahre  geliefert,  seit  denen  es  Eisenbahnen  und  Dampf- 
schiffe gibt  und  seit  denen  der  erstarkte  Gewerbsfleiss  Tau- 
sende von  Händen  beschäftigt,  die  früher  müssig  waren.  Wird 
femer  die  Lust  nach  fremdem  Eigenthume  immer  mehr  von 
der  That  abgehalten,  so  ist  einerseits  so  viel  gewonnen,  dass 
den  Wohlhabenden  der  Schmerz  des  Yerlustes  erspart  bleibt, 
und  andrerseits  muss  die  böse  Gesinnung  selbst,  weil  sie  sich 
eben  durch  die  That  nicht  stärken  kann,  allmählig  vermindert 
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oder  ganz  eliminirt  werden  -  worauf  es  ja  beruht,  dass  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  die   durch  Religion  und  Gesetze  ein- 
geschränkten    rohen    Leidenschaften   um   Vieles   abgeschwächt 
worden  sind.     Wenn  femer  die  Wissenschaft  sich  verbreitert, 
80  wird  sie  eben  damit  weit  mehr  Genuss  gewähren  als  bisher- 
demi  nicht  nur  das  Suchen,   sondern   auch  das  nachconstmi- 
rende  Erkennen  der  von  Andern  schon  gefundenen  Wahrheit 
ist  von  Lust  begleitet,  und  namentlich  Hartmann  widerspricht 
sich    durchaus    selbst,    wenn    er  hier  annimmt,  dass  die  ent- 
schleierte  Wahrheit  das  Streben  nach  derselben  und  desshalb 
auch   die   Lust   vermindere.     Wer   frflher   den    Willen   eben 
seines  Strebens   und  Suchens  wegen  als  Princip  der  Unselig, 
keit  und  somit  die  Freiheit  vom  ruhelosen  Drang  des  Forschens 
als  Ideal  hingestellt  hat,  der  kann  unmöglich  im  Ernste  jetzt 
das  Streben  nach   der  Wahrheit  als  Lust  und  umgekehrt  das 
mühelose    Erkennen    der    feststehenden    Wahrheit  als   Unlust 
oder  wenigstens  als  Nicht-Lust  bezeichnen.  Aus  diesen,  Grunde 
glauben  wir  auch,   dass   D.  Strauss   der  Wahrheit  viel  näher 
gekommen   ist,   wenn   er  nämlich   meint,   dass  für  den  durch 
die  Aufhebung  der  positiven. Religion  in  Wegfall  gekommenen 
Procentsatz  von  innerer  Befriedigung  und  Lust  ein  eigentlicher 
Ersatz   allenfalls  nur  in  der  Versenkung  in  die  Kunst  und  in 
die  Resultate   der  Wissenschaft  zu  finden  sei  (.Der  alte  und 
der  neue   Glaube"  8.  300  ff.).    Femer  mag  der  Mangel  an 
Gemes,  sowie  der  zunehmende  Dilettantismus  wohl  der  Kunst 
als  solcher  nicht  förderlich  sein ;  allein  er  hat  offenbar  nichts 
zu  schaffen  und  steht  dämm  auch  nicht  im  Widerspruch  mit 
der  handgreiflichen  Thatsache,  dass  mit  der  Vergrösserung  des 
geniessenden   Publicums  ebendamit  auch  eine  Vermehrung  der 
Lust  gegeben  ist;  und  mit  der  Frage  der  Eudämonie  haben 
w  es  hier  ja  allein  zu  thun.    Ln  Punkt  der  Liebe  und  Ehre 
endhch   wird,    wenn  diese  Jnstincte"  besser  durchschaut  sein 
werden,    schon  aus  Klugheitsrücksichten  ein  besomienes  Maßs- 


halten  eintreten,  so  dass  also  auch  hier  durch  die  Verhütung 
der  Unlust  das  Züngelchen  der  Wagschale  für  die  Lust  den 
Ausschlag  geben  muss.  Was  schliesslich  noch  die  Behauptung 
betrifft,  dass  die  Wissenschaft  zum  Glücke  der  Menschen 
theoretisch  gar  nichts  beitrage,  so  dünkt  sie  uns,  und  gewiss 
nicht  ohne  Grund,  in  directem  Widerspruch  zu  der  früheren 
Behauptung  zu  stehen,  dass  nur  in  Kunst  und  Wissenschaft 
ein  Quell  der  reinsten  Lust  sprudele;  wir  hätten  hier  also 
einen  neuen  Beweis  dafür,  dass  Hartmann  denselben  Gedan- 
ken ,  je  nachdem  es  ihm  gut  dünkt ,  bald  bejaht  und  bald  verneint. 
Wenn  alle  diese  Andeutungen  ergeben,  dass  der  zukünftige 
Fortschritt  der  Menschheit,  vorausgesetzt,  dass  er  wirklich  ein 
Fortschritt  ist,  weit  mehr  der  Lust  als  der  Unlust  zu  Gute 
kommen  müsse,  so  wird  dies  vollkommen  auch  durch  die  Re- 
sultate der  bisherigen  Kulturentwickelung  bestätigt,  die  Hart- 
mann freilich  ganz  bei  Seite  liegen  lässt.  Es  hat  nämlich 
allerdings  seine  Richtigkeit ,  dass  das  Fortschreiten  der  Bildung 
für  den  Schmerz  empfindlicher  macht  und  dass  man  also  heut- 
zutage Zustände  unerträglich  finden  würde,  die  im  Mittelalter 
als  ganz  natürlich  hingenommen  wurden.  Allein  das  spricht 
noch  gar  nicht  für  die  Mehrung  der  Unlust ;  denn  einerseits 
ist  Empfindlichkeit  für  den  Schmerz  nicht  mit  Schmerz  selbst 
zu  verwechseln,  und  andrerseits  hat  ja  die  Menschheit,  eben 
weil  sie  immer  empfindlicher  wurde,  proportional  auch  die 
Gegenstände  des  Unbehagens  abgestellt  und  wird  sie  dieselben 
noch  mehr  abstellen.  Der  Fortschritt  der  Sittlichkeit  und  Hu- 
manität ist  ein  unleugbarer,  und  wenn  er  auch  in  manchen 
Zeiten,  wie  zum  Beispiele  im  Jahrhundert,  in  welchem  Rous- 
seau schrieb,  unkenntlich  geworden  zu  sein  schien,  so  könnte 
ihn  heute  doch  nur  eine  höchst  subjective  Betrachtungsweise 
in  Frage  ziehen.  Wir  haben  schon  früher  die  Abschaffung 
der  Tortur,  Leibeigenschaft,  Sclaverei  erwähnt;  wir  erinnern 
hier  nur  noch  daran,  dass  die  politische  Despotie,  unter  welcher 
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früher  die  Völker  geknechtet  waren,   mit  aU  ihren   famosen 
Schändlichkeiten  wenigstens  in  Europa  so  ziemlich  aufgehoben 
ist;  wir  erinnern  daran,  dass  die  hierarchische  Bevormundung 
für  Jeden ,  der  es  will ,  gebrochen  ist  und  der  Denk-  und  Ge- 
wissensfreiheit Bahn   gemacht   hat;   man   bedenke  ferner,  wie 
immer  mehr  für  die  Bildung  geschieht,  wie  Vorurtheile  zer- 
streut   werden,  wie  Jeder  fähig  gemacht  wird,  ein  menschen- 
würdiges    Fortkommen    zu   finden;    man    denke    an   die   sich 
mehrenden   Veranstaltungen   für   die   materielle   Wohlfart,  für 
Hebung   des   Handels,    Gewerbsfleisses ,   der  Landwirthschaft ; 
man    vergegenwärtige    sich,    wie    Sitten    und    Gebräuche    der 
Völker  milder,  menschlicher  geworden  sind,  wie  die  Achtung 
der  Individualität   und   ihrer  Rechte,   aber  auch  die  Achtung 
vor  den  politischen  und  gesellschaftlichen  Einheiten  gewachsen 
ist,   wie  immer  mehr  die  Gesellschaft  als  solche  für  den  Ein- 
zelnen eintreten  lernte ,  wie  auf  dem  Gebiete  der  Armen-  und 
Krankenpflege   immer  mehr   Liebe  sich  kund  gibt,  wie  selbst 
im  Kriege  die  Behandlung  des  feindlichen  Landes,  die  Pflege 
der  Kranken  und  Sterbenden  ungleich  besser  geworden  ist ,  als 
sie  früher  war;  man  vergesse  auch  nicht  die  von  Tag  zu  Tag 
wachsende  Sorgfalt  für  die  Rettung  der  sittlich  Verwahriosten , 
für    menschlichere   Behandlung  der  Strafgefangenen  und  selbst 
der   ärgsten  Verbrecher.     Wer  zählt   all   die  unendlichen  Be- 
ziehungen,  in   denen   der   Gedanke   der  Humanität  fortschrei- 
tend sich  geltend   gemacht  und  immer  mehr  Gutes  geschaffen 
hat  ?  Wohl  ist  die  Weltgeschichte  ein  weites  Feld  von  Schmerzen 
und   Wehen,   aber  sie  ist  auch  eine  fortgesetzt  siegreiche  Be- 
kämpfung der  daseinsfeindlichen   Mächte.     Wohl  mögen  zarte 
und    edle   Gemüther   auch   heute   noch   an  sehr  vielen  Härten 
sich   stossen,   der  ruhige   und  freie  Blick  muss  doch  ergeben, 
dass  das   Dasein    zu    immer  höherem  Werthe  erhoben  worden 
ist,   und  dass  nur  derjenige  in  der  Vergangenheit  das  goldene 
Zeitalter  suchen  kann,  der  die  Vergangenheit  poetisch  anschaut , 
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weil  uns,  wie  zum  Beispiele  vom  griechischen  Alterthum, 
fast  nur  Darstellungen  der  idealeren  Seiten  überliefert  worden' 
sind.  Wenn  aber  der  Fortschritt  von  Humanität  und  Sittlich- 
keit ein  unbestreitbarer  und  stetiger  ist,  warum  sollte  er  nicht 
fort  und  fort  auch  in  Zukunft  uns  seine  Segnungen  zuwenden? 
Und  warum  sollte  er  nicht  unsere  Hoffiiungen  mit  Recht  er- 
höhen? 

Nun  wird  man  freilich  einwerfen,  dass  auch  Hartmann  die 
Möglichkeit,  ja  Nothwendigkeit  eines  Fortschrittes  zu  grösserem 
Glücke  statuire.  Allerdings  thut  er  dies.  Aber  er  schwächt 
sein  Zugeständniss  wieder  ab,  ja  macht  es  bedeutungslos  durch 
den  Zusatz,  dass  erstens  mit  dem  Fortschritt  des  äusseren 
Glückes  sich  auch  das  pessimistische  Bewusstsein  steigern 
werde  und  dass  zweitens  auch  mit  der  Verwirklichung  aller 
Ideale  doch  nur  erst  die  Möglichkeit  des  Glückes ,  nicht  dieses 
selbst  gegeben  sei,  so  dass  also  das  Leben  immerhin  nur  der 
Vernichtung  werth  erscheine. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  wurde  schon  früher 
darauf   hingewiesen,    da^s   mit   der   Steigerung   des    äusseren 
Wohlergehens  nur  eine  Stärkung  des  optimistischen,  nicht  des 
pessimistischen  Bewusstseins  Hand   in  Hand  gehen  könne,  es 
müsste  denn  sein,  dass  die  Denkweise,  ja  die  ganze  mtur 
der    Menschen    eine    andere    würde.     Man    könnte    hier    wohl 
etwa  daran   erinnern,   dass   der  glückliche  Salomo,  dieser  an- 
gebliche  „Prediger",   die  Eitelkeit  aller  Dinge  erkannt,  dass 
gerade  in   der  Blüthezeit  des  römischen  Reiches  das  pessimis- 
tische Bewusstsein  Wurzel  gefasst,  dass  gerade  in  der  jüngsten, 
in   aUen   Stücken  so   reichen  Kulturperiode  der  philosophische' 
Pessimismus   seine  Triumphe   feiere;   und  man  könnte  sonach 
in   der   Ansicht  Hartmanns   ein  ganz  aussergewöhnlich  scharf- 
sinniges und  tiefes  Urtheil  vor  sich  zu  haben  glauben.   Lidess 
es    möge  wohl  erwogen   werden,   dass   Koheleth  erst  in  der 
abnehmenden   Phase   seines  Glückes  als  Prediger  der  Eitelkeit 
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auftrat,    dass    femer   der   WeltFchmerz   im   römischen   Reiche 
nicht   durch   das   Glück,   sondern  durch  den  Hinblick  auf  den 
Zerfall  von  Religion,  Sitte  und  politischer  Freiheit,  durch  den 
Anblick  des  Massenelendes  neben  der  zügellosesten  Ueppigkeit 
Weniger,  durch  ein  ausgedehntes  Hagestolzenthum ,  durch  die 
naheliegende   Ahnung  des  drohenden  Unterganges  des  vielglie- 
derigen  Reiches  u.  s.  w.  hervorgerufen  wurde,  und  dass  auch 
der   moderne    Pessimismus    seine    Begründung   nicht  von   der 
Lust,    sondern   von   der  Unlust  herleitet,   sei  nun  diese  eine 
gegenwältige,   oder  eine  präsumtive,  zukünftige,  oder  beides. 
Nicht    das    Glück    macht    also    pessimistisch,   sondern   der   zu 
trostlosen  Resultaten  führende  Vergleich  des  Glückes  und  Un- 
glückes und   die  auch  im  Glücke  mögliche  Ahnung  des  kom- 
menden Unschwunges.     Nicht  der  Festjubel  weckt  Cassandra's 
Prophetenstimme,   sondern   die  mit  ihm  schroff  contrastirende 
Voraussicht  des  nahenden  Verderbens.    Wenn  also  das  .äussere 
Glück",  dem  wir  mit  Hartmann  entgegenzugehen  hoffen ,  nicht 
ein  kurzer   Schimmer,  wie  bei  Koheleth,  nicht  ein  sorgloser, 
thörichter  Jubel,   wie   in  Troja,  nicht  eine  elende  Schminke, 
wie  in  Rom,  sondern  vielmehr  ein  durch  sittliche  Arbeit  be- 
gründetes   und   durch  Weisheit  geleitetes   allgemeines   Wohl- 
ergehen sein   wird,   dann   ist  nicht  einzusehen,  wie  noch  den 
pessimistischen  Cassandrastimmen  ein  Tiefsinn,  ja  überhaupt 
nur    eine    Bedeutung   beizulegen   sei.     Auch    Hartmann   muss 
zugestehen ,  dass  dieses  .äussere  Glück",  dessen  stetiges  Wachsen 
bis    zum   Ideal    er  ja  für  möglich   und  nothwendig  hält,  ein 
dauerhaftes,   von    allen  bisherigen,  ephemeren  Glücksperioden 
durchaus   verschiedenes   sein  werde  und  müsse.     Allein,  wenn 
dies  der  Fall  sein  wird,  und  wenn  er  selbst  ganz  richtig  die 
wahre  Intelligenz  ^  zu   der   wir  noch  die  wahre  Religiosität 
und    Sittlichkeit    gesellen    möchten    --    für    die    einzig    echte 
Grundlage  des  wahren  Glückes  betrachtet,  ist  es  dann  nicht, 
mild   gesagt,    ein    Widerspruch,    wenn    er    nichtsdestoweniger 
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noch  die  Vernichtung  des  Daseins  wünscht  ?  Lese  man  doch , 
um  diesen  Widerspruch  recht  zu  fühlen,  die  begeisterte  Lob- 
rede durch,  die  er  in  einem  früheren  Kapitel  dem  Bewusst- 
sein  gehalten  hat  (S.  356  ff.)! 

Er  legt   dort   dem   Bewusstsein,  der  Intelligenz,  einen  aus- 
gesprochen   optimistischen    Werth    bei:     Es    verhindere    die 
Täuschung   der   Erkenntniss   durch   Affecte,    es  verhüte  Unbe- 
dachtsamkeit und  Unschlüssigkeit,  es  treffe  eine  angemessene 
Auswahl   der   Mittel   zum   Zwecke ,    es   bestimme   den  Willen 
nicht  nach   dem   augenblicklichen   Affecte,   sondern  nach  dem 
Principe    des   grösstmöglichen  Gesammtglückes ,   es    stütze   die 
Sittlichkeit,   treffe  die  richtige  Wahl  des  Berufes,  der  Musse- 
beschäftigung,   des  Umganges   und  der  Freunde,   es  gewähre 
den    höchsten   und   dauerhaftesten   Genuss   im  Forschen   nach 
der  Wahrheit,    es   unterdrücke   nutzlose   Unlustempfindungen, 
zum   Beispiele,   den  Schmerz  über  vergangene,  nicht  mehr  zu 
redressirende    Ereignisse,    ferner    Aerger,    Ungeduld,    Neid, 
Missgunst ,  nutzlose  Reue ,  übermässige  Empfindlichkeit ,  grund- 
lose Eifersucht,  übermässige  Aengstlichkeit  und  Besorglichkeit 
för  die  Zukunft,  zu  hoch  verstiegene  Ansprüche  an  das  Leben 
u.  s.  w.     Und  das  Alles  leiste  das  Bewusstsein ,  „wenn  es  nur 
bei    einigen  misslungenen  Versuchen   nicht   gleich   den   Muth 
verliere."    —   Welch'    kostbare   Panacee   aller   Uebel,   welch' 
unerschöpflicher  Born   der  edelsten   Lust  bist   du  doch,  herr- 
liche ,  unschätzbare  Intelligenz !     Und  wie  vielfach  höher  muss 
dein   Werth   in   Wirklichkeit   für  die  Staubgebornen  sein,  da 
selbst  ein   Pessimist  so  grimmiger  Art  nicht  umhin  kann,  dir 
solche  Lobeserhebungen  zu  machen!    Man  traut  seinen  Augen 
kaum,    wenn    man    den    der   Hoffnung    abgeschwornen  Welt- 
schmerzler   so   viel  Vernunft,   so   viel   geistigen   Halt  in   der 
Menschheit  anerkennen  sieht,  und  man  kommt  nicht  aus  dem 
Erstaunen,    wenn   man  denselben   Philosophen,   der  hier  mit 
allem  Nachdruck  und  auch  mit  vollem  Rechte  das  Bewusstsein 
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als  Schöpfer  des  lautersten  Glückes  liiugestellt  hat ,  doch  später 
weinerlich  klagen  hört,  dass  das  Bewusstsein  die  Wunden  des 
Elendes  erst  recht  aufreisse  und  dass  es  also  mit  dem  Glück 
in  einem  conträren  Verhältnisse  stehe , 'dessen  klaffender  Zwie- 
spalt nur  mit  der  Yemichtung  des  Daseins  ausgetilgt  werden 
könne.  Wenn  es  wirklich  wahr  ist,  dass  das  Bewusstsein  so 
Vieles  leistet ,  und  wenn  es  nicht  bloss  leere  Spiegelfechterei 
von  Hartmann  ist ,  dass  er  den  hohen  eudämonologischen  Werth 
des  Bewusstseins  in  so  schönen  Worten  verkündigt,  ist  es 
dann  nicht  äusserst  widersprechend  zu  glauben,  dass  mit  der 
Zunahme  der  Intelligenz  die  Hoffnungslosigkeit  wachsen  werde? 
ist  es  dann  nicht  eine  Tollheit ,  diesen  Anker  des  Heiles  nicht 
zu  ergreifen,  sondern  im  Eigensinn  einer  bodenlosen  Ver- 
zweiflung unterzugehen?  wäre  es  dann  nicht  allein  consequent, 
die  Erlösung  der  Menschheit  anstatt  in  der  Verneinung  des 
Willens  zum  Leben ,  vielmehr  in  der  Ausbildung  des  Bewusst- 
seins, des  Intellectes,  zu  suchen? 

Was  die  zweite  Behauptung  betrifft,  dass  nämlich  mit  der 
Erreichung  aller  Ideale  doch  nicht  das  Glück  selbst,  sondern 
nur  der  Bauhorizont  desselben  hergestellt  sein  werde,  so  dass 
also  das  Leben  immerhin  der  Vernichtung  werth  erscheinen 
müsse,  so  ist  zu  verwundern,  wie  der  Philosoph  sich  der 
Einsicht  verschliessen  konnte,  dass  mit  der  Verminderung  der 
Anlässe  zur  Unlust  ja  eo  ipso  ein  Ueberge wicht  der  Lust  sich 
herstellen  werde.  Eine  Verkeunung  dieser  Thatsache  wäre 
allenfalls  bei  Schopenhauer  erklärlich,  weil  von  ihm  alle  Lust 
als  I^egativität ,  das  heisst,  lediglich  als  ein  Aufhören  des 
Schmerzes  aufgefasst  wird.  Hartmann  aber  setzt  Lust  und 
Unlust  gleich werthig;  es  gibt  zwar  auch  nach  ihm  Lust,  die 
aus  dem  Aufhören  des  Schmerzes  hervorgeht;  der  grösste 
Theil  der  Lust  hat  jedoch  nicht  diese  Entstehungsart  und  ist 
darum  vom  Schmerze  unabhängig.  Wenn  nun  also  mit  dem 
idealen  Culturfortschritt  zahllose  Anlässe  zur  Unlust  abgestellt 
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werden,  so  bleiben  offenbar  die  Anlässe  zur  Lust  davon  un- 
berührt; letztere  Anlässe  müssen  aber  überdies  mit  Hinblick 
auf  die  goldenen  Zustände  ringsum  einer  umfassenden  Ver- 
mehrung fähig  sein,  und  so  wäre  folglich  nach  Hartmann, 
aber  gegen  ihn  bewiesen,  dass  gerade  der  Fortschritt  das 
Uebergewicht  der  Lust  sichern  muss. 

Man   sehe   sich  doch   die  Sache  genau  an!     Wenn  die  An- 
lässe  zur  Unlust  grossentheils  abgestellt  sein  werden,  so  wird 
freilich  damit   noch  keine  positive  Lust  gegeben  sein.     Allein 
der   erreichte   sogenannte  Bauhorizont  ist  ja  dann  so  glänzend 
bestellt,   dass   der   Erregung  einer   unübersehbaren  Fülle  von 
Lust   Nichts  im  Wege  stehen  kann;  der  Bauhorizont  ist  nicht 
Lust,    aber    er    ist   die    ungemessene   Möglichkeit    derselben. 
Warum  bleibt  nun  Hartmann  bei  dieser  abstracten  Möglichkeit 
stehen  (S.  731),  und  warum  nimmt  er  nicht  deren  naturnoth- 
wendige  Verwirklichung  in  die  Rechnung  herein ,  worauf  doch 
so  Vieles   ankäme?     Ein  Mensch,   der   arm   und  krank  war, 
hernach  aber  gesund  und  reich  wird ,  ist  denn  der  alsdann  nur 
frei  von  den  Uebeln  der  Armuth  und  Krankheit,  oder  versetzt 
ihn   nicht  sein  „Bauhorizont"  auch  in  die  Lage,  sich  manche 
eigentliche  Lust   zu   verschaffen,   und  wird  er  bei  der  blossen 
Möglichkeit  stehen  bleiben  ?     Gewiss  nicht.     Wie  es  sich  aber 
mit  diesem  Einzelnen  verhält ,  so  wird  einstens  auch  die  ganze 
Menschheit   die  gebotenen  Möglichkeiten  der  Lust  nicht  brach 
liegen   lassen,   weil   die   ]S"atur   dies   gebietet,   und   weil  auch 
nach  Hartmann  die  Eudämonie  so  lange  unbedingtes  Ziel  unsers 
Strebens   sein  muss,  als  der  höhere  Zweck  der  Willensvernei- 
nung noch  nicht  ausgeführt  wird. 

Gesetzt  aber,  die  Menschheit  würde,  gegen  alle  ihre  Tra- 
ditionen, von  der  Benutzung  der  Möglichkeit  der  Lust  absehen 
und  also  bei  einer  gewissen,  relativen  Windstille  gleichgiltig 
verharren,  so  wäre  dieses  Leben  damit  doch  noch  nicht  ver- 
urtheilt:  denn  es  bliebe  ihm  ja  der  Normalzustand  des  Empfin- 
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dungslebens ,  und  wir  haben  schon  früher  die  Positivitat  dieses 
Normalzustandes  nachgewiesen  und  gezeigt,  wie  auf  ihm  und 
nicht  auf  der  rasch  verwehten  Erregung  der  Lust  das  natür- 
liche und  desshalb  berechtigte  Haften  aller  Menschen  am  Da- 
sein beruht.  Diese  Positivitat  des  Normalzustandes  und  damit 
den  unmittelbaren ,  in  sich  selbst  beruhenden  Werth  des  Daseins 
könnte  allenfalls  nur  der  bestreiten,  der  überhaupt  die  Yer- 
nünftigkeit  und  Berechtigung  des  Daseins  leugnete.  Und  das 
thut  in  der  That  Hartmann.  Wir  waren  also  am  Schlüsse 
unserer  Untersuchung  über  das  empirische  Beweismaterial  des 
Pessimismus  wieder  dorthin  verwiesen,  wo  die  ganze  Frage 
im  Grunde  allein  entschieden  werden  kann,  nämlich  in  das 
Gebiet  der  Metaphysik.  Wir  haben  nun  schon  früher  darge- 
than,  dass  die  angebliche  Unvernunft  der  Welt  nach  den 
Principien  Hartmanns  selbst  unmöglich  ist,  und  somit  müsste 
auch  aller  Zweifel  an  der  unmittelbaren  Berechtigung  des 
Daseins  schwinden.  Als  Ergänzung  möge  indess  jetzt  die  Frage 
noch  einmal  kurz  erwogen  werden,  aber  von  einem  andern 
Gesichtspunkt,  nämlich  vom  Begriff  des  Daseins,  aus. 

Das  Dasein  ist  die  Form,  in  welcher  das  Sein  uns  gegeben 
ist.  Ueber  das  Sein  hinaus  haben  wir  keine  Beziehungen; 
auch  unser  Denken  kommt  über  dasselbe  nicht  hinaus,  weil 
sowohl  die  Möglichkeit  des  Denkens  überhaupt  als  auch  sein 
Inhalt  lediglich  und  unabänderlich  durch  das  Sein  bedingt  ist. 
Das  Nichtsein  ist  nur  die  leere  Abstraction  des  Seins,  von  der 
wir  wohl  reden,  unter  der  wir  uns  aber  Nichts  denken  können. 
Auch  Taubert  (S.  24)  hat  das  Bekanntsein,  die  Denkbarkeit 
und  die  begriffliche  Priorität  des  Nichtseins  vor  dem  Sein  eben 
nur  behauptet,  nicht  aber  erwiesen.  Kein  Mensch  kann  sich 
unter  deni  Nichtsein  Etwas  denken,  es  zum  Gegenstandseiner 
Vorstellung  machen;  denn  es  ist  ja  gar  nicht  und  kann  also 
auch  nicht  Inhalt  von  Etwas  werden.  Wenn  wir  das  Nicht- 
sein  zu   denken   glauben,  so  thun  wir  in  Wahrheit  nur  dies, 
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dass  wir  nicht  das  Sein  denken  oder  vorstellen.     Folglich  gibt 
es   weder   an   sich   noch   für  unser  Denken  Etwas  ausser  dem 
Sein  oder  was  nicht  das  Sein  wäre.     Desshalb  kann  aber  auch 
von   Zweckwidrigkeit    oder   Unvernünftigkeit   des   Seins   keine 
Rede    sein.     Das  Sein  ist  vielmehr  absolut  berechtigt ,  weü  ja 
ausser    ihm   Nichts   ist,    dem   gegenüber   es   auf  Grund   einer 
Yergleichung  unterliegen  könnte ,  und  weil  es ,  mit  sich  selbst 
gemessen ,  eben  immer  im  Rechte  bleibt.    Insofern  wir  denken 
und   sind,   sind   wir   somit   eine   Declaration  der  Berechtigung 
des    Seins   und   gehen  wir  aus  von  der  Thatsache  dieser  abso- 
luten   Berechtigung.      Die    Vernünftigkeit    oder    Berechtigung 
des   Seins   kann  darum  überhaupt  nicht  in  Frage  gestellt  oder 
gar    verneint     werden.      Und    wollten    wir    auch    den    Ent- 
schluss    fassen,    die    Berechtigung    des    Seins    zu    untersuchen 
und    das    Sein    mit    dem    Nichtsein  zu  vergleichen,  so  könnte 
dieser    Entschluss    zu  keinem   vernünftigen  Resultate   führen, 
weil    er    eben    an    sich    schon    unvernünftig    wäre,    und   weil 
ja    sowohl     das     Sein    als    das    Nichtsein    von    allen    Merk- 
malen    absolut    frei    ist,    auf  Grund    deren    ein    Vorzug    des 
Einen  vor  dem  Andern  statuirt  werden  könnte.     Wir  müssten 
auch  eigentlich,  ehe  wir  die  Untersuchung  beginnen  könnten, 
uns    von    dem    Sein   losmachen,    um    vorurtheilsfrei  Sein  und 
Nichtsein    gegen   einander    abzuwägen,    mit    andern    Worten, 
wir    müssten    uns    zuerst    von    uns    selbst    losmachen,    uns 
sammt    unserm   Denken   verneinen;   weil  wir   dies   aber  nicht 
können,    so    bleibt    es   bei    der   Positivitat   und  absoluten  Be- 
rechtigung   des    Seins.     Ist   nun    ferner    das   Dasein    nur   das 
in    die    Anschauungsformen    des    Raumes    und    der    Zeit    ein- 
gegangene    Sein    und    folglich    die   durch  immanente  Gesetze 
necessitirte    Explication    des    Seins,    dann   kann    die    absolute 
Berechtigung   des  Daseins   so   wenig   wie  die  des  Seins  selbst 
in   Zweifel   gezogen  werden.     Sollte   sich   daher  dieses  Dasein 
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auch  uns  relativ  als  unglückselig,  als  Quelle  überwiegender 
Unlust  darstellen,  so  könnte  doch  vernünftigerweise  nie  die 
Yemichtung  überhaupt  desselben,  sondern  höchstens  nur  un- 
sere persönliche  Yemichtung ,  also  der  Selbstmord ,  in  Aussicht 
genommen  werden. 


II 


VII. 


RESULTATE  AUS  DEN  ABSCHNITTEN  IV-Vl. 


Die  Hauptgesiohtspunkte  des  philosophischen  Pessimismus 
lassen  sich  in  folgende  4  Sätze  zusammenfassen:  1.  Das  mensch- 
liche Leben  bietet  mehr  Unlust  als  Lust;  2.  das  Weltprincip 
selbst  ist  das  Princip  der  Unseligkeit;  3.  das  Nichtsein  ist 
theoretisch  dem  Sein  vorzuziehen ;  4.  die  Vernichtung  des  Seins 
kann  und  muss  auch  praktisch  herbeigeführt  werden. 

Diese  Thesen  hat  der  Pessimismus  auf  dem  doppelten  Wege 
der  Induction  und  Deduction,  also  auf  dem  Gebiete  der  Em- 
pirie  und   der   Metaphysik,    zu   erweisen   gesucht;   allein   mit 

welchem  Erfolge? 

1.    Gegen    den   empirischen   Beweis   muss   dreierlei   geltend 

gemacht  werden 

a.  Der  Pessimismus,  hier  speciell  der  Hartmannsche ,  hat 
die  sogenannten  Güter  des  Lebens  aufgezählt  und  nach  ihrem 
eudämonologischen  Werthe  beurtheilt.  Dabei  hat  er  jedoch 
erstens  Manches  durch  eine  einseitige  Auffassung  über  Gebühr 
entwerthet,  wobei  wir  namentlich  an  die  Beurtheilung  der 
Liebe,  Arbeit,  Hoffnung,  erinnern;  und  zweitens  hat  er  Güter, 
welche  für   den   Werth   des  Lebens  höchst  bedeutend  ins  Ge- 
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wicht  fallen ,  ganz  aus  der  Rechnung  gelassen ,  wie  nament- 
lich Tugend  und  Naturgenuss.  Auf  das  Fehlen  solcher  Mo- 
mente ist  schon  von  Haym  (Preussische  Jahrbücher  1873, 
Heft  1 — 3)  Gewicht  gelegt  worden.  Taubert  sucht  jedoch  in 
seiner  Entgegnung  (S.  79  ff;  55  ff).  Tugend  und  Naturgenuss 
aus  der  Rechnung  zu  streichen,  indem  er  auseinandersetzt, 
dass  die  Tugend  nur  unter  Schmerz  erworben  werden  könne 
und  mit  dem  Egoismus  des  Glückseligkeitsstrebens  nichts  zu 
schaffen  haben  dürfe,  und  dass  femer  der  Naturgenuss  im 
Grunde  ja  selbst  einen  pessimistischen  Zug,  einen  „Nirvana- 
zug",  eine  Friedenssehnsucht  voraussetze,  die  übrigens  gleich- 
falls mit  Enttäuschung  endige,  weil  auch  die  Natur  ja  keinen 
Frieden  bieten  könne.  Daran  ist  nun  Manches  richtig.  Allein 
wenn  allerdings  die  Tugend  nicht  der  Glückseligkeit  wegen 
gesucht  werden  darf,  so  kann  doch  selbst  Taubert  (S.  83) 
nicht  leugnen,  dass  die  Tugend  eine  „gewisse  Befriedigung" 
gewähre.  Wohl  denn!  Etwas  Anderes  verlangen  auch  wir 
nicht.  Wir  fordern  keine  sogenannte  Lust  von  der  Tugend; 
wir  besitzen  ja  Positives  genug  an  der  völligen  Zufriedenheit, 
an  der  inneren  Ruhe  und  Heiterkeit,  an  der  wohlthuenden 
Harmonie  des  Fühlens ,  WoUens  und  Denkens.  Diese  Momente, 
welche  rieh  ah  ungesuchtes  Resultat,  als  inhaltliche  Erfüllung 
der  Tugend  ergeben ,  ohne  also  dem  Vorwurfe  des  Lohndienstes 
ausgesetzt  zu  sein,  sind  eine  weit  festere  Stütze  des  Lebens- 
werthes,  als  es  jene  Tochter  des  Zufalls  und  Augenblickes, 
die  sogenannte  Lust,  je  sein  kann;  und  eben  desshalb  durfte 
die  Tugend  keineswegs  vergessen  werden.  Was  andrerseits 
den  Naturgenuss  betrifft,  so  suchen  nur  pessimistische  Ge- 
müther oder  momentan  Verstimmte  die  Natur  des  „Friedens" 
wegen,  also  infolge  einer  Gegensätzlichkeit  zum  Zusammen- 
leben mit  Andern;  mindesten  99  Procent  der  Menschen  aber 
suchen  die  Natur  zur  Kräftigung  des  Wohlseins,  zur  Erho- 
lung  von   der  Arbeit,  zur  Sammlung  aus  den  zersplitternden. 


RESULTATE  AUS  DEN  ABSCHNITTEN  IV— VI. 


139 


angreifenden    Berufsgeschäften,    und    wenn   sie   diese   Zwecke 
erreicht  haben ,  kehren  sie  wieder  freudig  und  erquickt  in  das 
Getriebe   des   Lebens   zurück.     Der  Naturgenuss   ist  also  eine 
ganz  positive  und  unbestreitbare  Lust  für  den ,  der  die  Sache 
nimmt  wie  sie  ist  und  der  Mass  hält.    „Stillergrimmt"  wenden 
nach    „8—14   Tagen"   nur  Diejenigen  der  Natur  den  Rücken, 
welche   gewisse  Bequemlichkeiten  der  Hauptsache  überordnen , 
und  welche  annehmen,  dass  der  Naturgenuss,  sofern  erwerth- 
voll    sein  soll,  gerade  so  intensiv  und  so  dauernd  sein  müsse, 
als    ihre    blasirte    Laune    es   wünschenswerth  erscheinen  lässt. 
Dafür  jedoch,   sowie   für  die  Schattenseiten  des  „Hotellebens" 
u.  s.  w. ,  kann  die  Natur  nichts.     Wer  einfach ,  bedürftig  und 
mit  keuschen  Wünschen   an   sie   heran   tritt,  der  geniesst  sie 
immer,    und   ein   solcher   findet   sie   auch   ohne   den  Firn  und 
die   Hotels   der   Alpen ,  also  viel  häufiger  als  Taubert  besorgt. 
b.  Schopenhauer  kann  von  einer  Abnahme  der  Unlust  nicht 
reden   und   folgüch   auch   nicht  von  einer  Zunahme  der  Lust, 
weil  alle   Lust  nach  ihm   nur  aus  dem  Aufhören  der  Unlust 
sich  herieitet.     Hartmann   hingegen  postulirt  einen   optimisti- 
schen Fortschritt   und   somit   eine   Verminderung   der  Anlässe 
zur    Unlust.     Allein    er    unteriässt    es,    für    den    Lebens werth 
geltend   zu   machen,   dass   sich   somit  das  Verhältniss  für  die 
Lust  nothwendig   günstiger  gestalten  müsse,  und  zwar  um  so 
gewisser,    als    nach    ihm   der   grösste   Theil    der    Lust    vom 
Schmerze  unabhängig  ist. 

c.  Ein  fundamentaler  Fehler  ist  es  jedoch ,  dass  die  Intelli- 
genz zuerst  zum  feindlichen  Gegensatz  und  dann  doch  auch 
zum  Richter  über  Dinge  gemacht  wird,  deren  eigentlicher 
Werth  ganz  auf  dem  Gebiete  dieses  Gegensatzes,  des  WoUens 
und  Fühlens ,  liegt.  Wie  es  da  ohne  Gewaltthat  und  Verken- 
nnng  abgehen  soll,  ist  um  so  weniger  zu  hoffen,  als  nach 
beiden  Philosophen  die  Tendenz ,  seinen  Gegner  zu  vernichten , 
schon    zum  Begriff  und  so  zu  sagen  zum  Inventar  der  Intelli- 


140 


RESULTATE  AUS  DEN  ABSCHNITTEN  IV — VI. 


genz  gebort.  Einen  Richter  aber,  der  zugleich  Ankläger  ist, 
müssen  wir  von  vorn  herein  abweisen.  Wir  sind  Alle  so 
glücklich  und  schätzen  das  Leben  so  hoch,  als  unser  Gefühl 
uns  unmittelbar  sagt,  nicht  als  der  kalte  Verstand  mühsam 
herausrechnet.  Das  Gefühl  ist  darum  der  Masstab  unserer 
Glückseligkeit;  den  Verstand  können  und  wollen  wir  bei  der 
Beurtheilung  nicht  ausschliessen ,  aber  vertrauen  werden  wir 
ihm  nur  dann,  wenn  er  „verständig"  genug  ist,  dem  Gefühls- 
inhalte seine  natürlichen  Rechte  nicht  streitig  zu  machen. 

Aus  diesen  3  Hauptgründen  ergibt  sich  klar  genug,  dass 
der  empirische  Beweis,  demzufolge  das  Leben  mehr  Unlust 
als  Lust  bieten  und  desshalb  nur  der  Vernichtung  werth  sein 
soll,  als  gescheitert  zu  betrachten  ist. 

2.  Zu  dem  metaphysischen  Beweise  übergehend ,  fanden  wir, 
dass  er,  gleichfalls  völlig  haltlos  ist,  weil  ja  die  Systeme 
Schopenhauers  und  Hartmanns  überhaupt  in  sich  selbst  wider- 
spruchsvoll und  ungenügend  sind.  Was  speciell  Hartmann 
betrifft,  so  war  es  oft  genug  fühlbar,  dass  ein  Pessimismus  in 
sein  System  überhaupt  nur  mit  Gewalt  eingezwängt  werden 
konnte;  nach  den  Erörterungen  in  den  ges.  Abhandl.  S.  53  f. 
scheint  er  nur  eine  Art  I^othwehr  gewesen  zu  sein,  um  die 
Endlichkeit  der  Entwickelung  begreiflich  zu  machen,  welch' 
letztere  freilich  nach  Hartmanns  Prämissen,  wie  früher  dar- 
gethan  wurde,  überhaupt  eigentlich  unmöglich  sein  sollte. 

Sodann  ist  zu  bemerken,  dass  die  metaphysische  Begrün- 
dung des  Pessimismus  sich  in  einem  Cirkel  bewegt.  Der 
Wille  ist  nämlich  bei  Schopenhauer  und  Hartmann  das  Princip 
der  Unseligkeit;  und  wie  beweisen  sie  das?  Aus  der  Erfahrung 
des  immer  wollenden  und  desshalb  immer  unbefriedigten  und 
Unlust  gebärenden  individuellen  Daseins.  Folglich  erklären 
sie  die  Erbärmlichkeit  des  individuellen  Daseins  aus  der  Er- 
bärmlichkeit des  Weltprincips ,  nachdem  sie  doch  die  Erbarm* 
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lichkeit  des  Weltprincips  nur  aus  der  Erbärmlichkeit  des  indivi- 
duellen Daseins  zu  erklären  gewusst  hatten. 

Endlich   ist  die  metaphysische  Begründung  und  speciell  die 
Forderung   der   Weltvernichtung  auch  desshalb  als  verfehlt  zu 
betrachten,   weil   sie   auf  einer   falschen  Auffassung  des  Seins 
beruht.     Es  ist  unglaublich  aber  wahr,  dass  beide  Philosophen 
den  Begriff  des   Seins   gar  nicht  zu  seinem   Rechte  kommen 
lassen.    Der   Weltwille   des   Frankfurter   und  das  Unbewusste 
des  Berliner  Pessimisten  figuriren  zwar  als  Principien  des  Seins , 
sind   aber  in  Wirklichkeit  mit  dem  absoluten  Sein  nichts  we- 
niger     als    identisch,     sondern    durch   Hinzufügung    endlicher 
Prädicate  entstellt  und  in  die  Sphäre  des  Accidentellen  herab- 
gezogen;  beide   sind  nicht  das  Sein,  neben  dem  es  weder  ein 
Anderssein  noch  ein  Nichtsein  gibt,  worein  es  versenkt  werden 
könnte,   sondern  sie  sind  nur  ein  Sosein,  dem  dann  allerdings 
die    Möglichkeit  eines  Andersseins  gegenüber  steht.     Und  nun 
konnten  unsere  Pessimisten,  weil  sie  weiterhin  das  dem  Sosein 
gegenüber   mögliche   Anderssein   oder   Nicht-Sosein   mit  einem 
angeblich  dem  Sein  gegenüberstehenden  Nichtsein  verwechselten, 
sich  allerdings   dem   Wahne  hingeben,   dass   eine  Aufhebung 
des  Seins  in  das  Nichtsein  möglich  und  nothwendig  sei. 

Das  Gesammtergebniss  aus  allem  Bisherigen  lautet:  Der  phi- 
losophische Pessimismus  ist  durchaus  haltlos;  er  hrinfft  es  so  wenig 
als  jene  im  zweiten  AhschniU  besprochenen  subjectiven  Anlasse 
zu  einer  Ällgemeingiltigkeit ;  er  ist  daher  objectiv  werthlos, 

Objectiv  werthlos?!  Eine  Idee  objectiv  werthlos,  die  doch 
so  bedeutende  Männer,  wie  Schopenhauer  und  Hartmann,  zu 
Urhebern  hat  und  die  so  grosses  Aufsehen  erregte?!  So  hören 
wir  die  Freunde  jenes  philosophischen  Pessimismus  Vorwurfs- 
Yoll  fragen.  Allein  wir  bemerken,  dass  vor  AUem  die  Ab- 
weisung des  Pessimismus  nichts  zu  schaffen  hat  mit  der  An- 
erkennung der  geistigen  Grösse  und  den  unleugbaren  Verdien- 
sten dieser  Männer.    Wir  persönlich  stehen  gar  nicht  an,  viele 
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fruchtbare    Gedanken  und  überhaupt  das  Bemühen  freudig  an- 
zuerkennen, womit  beide  Philosophen  das  Räthsel  des  Lebens 
aufzuhellen   suchten.      Wir   erblicken   namentlich    einen   Fort- 
schritt des  philosophischen  Denkens  in  der  Methode  Hartmanns, 
sowie   darin,   dass   er   die  Bedeutung  des  Unbewussten,  wenn 
auch    un^er   üebertreibungen ,   so   doch   zur  Geltung  gebracht 
hat.    Allein  von  seinem  Pessimismus  glauben  wir ,  dass  er  nicht 
nur   der    schwächste    Theil,    sondern   dass    er   das  eigentliche 
Verderben  seines   ganzen   Systemes  ist,  dass  hauptsächlich  er 
die   inneren  Widersprüche  herbeigeführt  und  die  Wissenschaft 
der  Philosophie  überhaupt,  namentlich  durch  die  Theorie  der 
Willensvemeinung    und    ihrer   angeblichen    Folgen,    vor    dem 
nüchtern  denkenden  Publicum  geradezu  lächerlich  gemacht  hat. 
Was  andrerseits  das  Aufsehen  betrifft ,  das  der  philosophische 
Pessimismus   allerdings   erregte,    so   ist    damit  noch   gar   kein 
Beweis  fiir  seinen  Werth  gegeben.    Die  Ursache  des  Aufsehens 
liegt   unseres  Erachtens  fast  nur   in   der   baroken  Folgerung, 
dass    von  der  armseligen  Menschheit  die  Welt  vernichtet  wer- 
den könne  und  müsse.     Ein  solches  Curiosum,  mit  so  ernster 
Miene  vorgetragen,   war  noch  nie  erlebt,  musste  also  zünden. 
Die  pessimistische   Auffassung  der   Lebensgüter  war  ja  nichts 
Neues  oder  Grossartiges;  Aehnliches  wurde,  wenn  auch  weniger 
systematisch,  ausführlich  und  präcis,  schon  öfters  gesagt;  und 
ob  die  Lust  von  der  Unlust  nicht  ganz  aufgewogen  oder  aber 
im  Gleichgewicht  gehalten  oder  endlich  etwas  überwogen  werde , 
diese   Procentenbestinmiung  war  um  so  weniger  geeignet  Auf- 
sehen zu  erregen,  als  sie,  ganz  der  Willkür  und  Subjectivität 
preisgegeben,   eben   objectiv   bedeutungslos   ist,   und  als  auch 
alle  Einsichtigen  darüber  einstimmig  sind,  dass  dieses  zeitliche 
Dasein    nicht    verdient,    rosig    angesehen    zu   werden.     Allein 
wirklich    frappant    war    der    Gedanke,    desshalb   die   Welt  zu 
zerschlagen.    Musste  sich  da  nicht  Jeder  aufs  Lebhafteste  inte- 
ressirt   fühlen   einerseits   aus   dem   theoretischen  Grunde,  dass 
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das  Unmögliche  geschehen ,  dass  der  vielberufene  archimedeische 
Standort  plötzlich  gefunden  sein  solle,  andrerseits  aus  dem 
sehr  praktischen  Grunde,  dass  die  Herren  Philosophen  Allen 
so  kaltblütig  aus  dem  Leben  gehen,  an  dem  doch  fast  Alle  so 
heissblütig  hängen?  Es  scheint,  dass  diese  in  jeder  Hinsicht 
horrible  Idee  auch  zum  grössten  Theil  die  persönliche  Erre- 
gung, ja  Leidenschaftlichkeit  verschuldet  hat,  die  sich  in 
manchen  gegnerischen  Schriften  kund  gibt,  und  zwar  ohne 
dass  sich  die  Verfasser  den  springenden  Punkt  ihres  Zorns 
klar  gemacht  hätten.  Dann  wäre  aber  auch  das  Autodafe, 
welches  Taubert  (S.  2  ff.)  mit  diesen  Schriften  vorgenommen 
hat,  nur  theil  weise  gerechtfertigt  und  zwar  um  so  mehr,  als 
er  ja  selbst  den  Gedanken  der  Weltvemichtung  einfach  ignorirt 
und,  wie  es  scheint,  auch  aufgegeben  hat. 

Was  soll  aber  das  Dasein,  wenn  die  Welterlösung  mittelst 
Weltvemichtung  wegfällt?  Antwort:  nur  vorwärts  kann  es 
und  soll  es.  Ist  die  Welt  voller  Uebel  und  Schmerzen,  ist 
femer  jene  Gesammterlösung  nicht  möglich,  und  wird  auch, 
und  wohl  mit  Recht ,  die  Privaterlösung  durch  den  Selbstmord 
nicht  beliebt,  so  bleibt  nur  noch  der  Eine  Weg  übrig,  sich 
in  das  Unvermeidliche  zu  schicken  und  darauf  zu  sinnen,  wie 
es  verbessert  werden  könne.  „Der  Weltschmerz,  wenn  er 
nämlich  das  Gefühl  der  Mängel  dieser  Welt  bedeuten  soll,  ist 
ein  Motiv  der  Vorsehung,  uns  zur  Abhilfe  dieser  Mängel  an- 
zuregen, unsere  Kräfte  zur  Thätigkeit  zu  entwickeln"  (E.  v, 
Feuchtersieben:  „Diätetik  der  Seele"  34  Aufl.  S.  170).  Ob 
das  Leben  mehr  oder  weniger  düster  aufgefasst  wird,  ob  an 
die  Verwirklichung  eines  idealen  Zustandes  geglaubt  oder  nicht 
geglaubt  wird,  das  Alles  sind  nur  subjective  Meinungsver- 
schiedenheiten, die  praktisch  an  der  Sache  nichts  ändem.  Auch 
beim  Uebergewicht  der  Unlust  kann  doch  nur  das  Streben 
nach  möglichster  Glückseligkeit  Endabsicht  der  Menschheit 
sein,   und   der   Weg   dazu   kann   nur  Fortschritt   heissen  und 
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zwar  Fortschritt,  hinter  dem  nicht  das  Gespenst  der  beab- 
sichtigten Vernichtung  lauert.  Auch  Taubert  hat,  trotz  seiner 
Verurtheilung  des  Lebens,  doch  ähnliche  Resultate  nicht  zu 
vermeiden  vermocht,  obschon  er  damit  die  Sache  der  Philo- 
sophie des  Unbewussten  verlässt,  die  zu  rechtfertigen  er  doch 
auf  den  Plan  getreten  war.  Der  Pessimismus  ist  eine  Ueber- 
treibung  der  Schwächen  des  Daseins,  eben  dadurch  aber  kann 
auch  er  ein  Stachel  des  menschheitlichen  Fortschritts  werden. 
In  diesem  Sinne  acceptiren  wir  die  Meinung  Tauberts ,  dass  er 
eine  „Kulturidee  ersten  Ranges"  sei;  nur  glauben  wir,  dass 
es  des  Extremes  des  radikalen  Pessimismus  nicht  bedarf,  um 
den  Fortschritt  zu  unterhalten,  und  dass  auch  die  Menschheit 
nie  so  tief  in  den  Zwiespalt  des  Denkens  und  Fühlens  hinein- 
gerathen  wird ,  wie  man  uns  fürchten  lässt ,  und  zwar  desshalb 
nicht,  weil  die  Menschheit,  sei  es  aus  angebornem  Instinkt 
für  das  Richtige,  sei  es  aus  berechneter  Klugheit,  Denken 
und  Fühlen  nie  unter  den  grellen  begrifflichen  Gegensatz  stellen 
wird,  unter  dem  sie  Taubert,  von  Hartmann  herkommend, 
noch  auffasst. 


I 


VIII. 


CONSEQUENZEN  DES  PESSIMISMUS  UND  PRAK- 
TISCHE AUFGABEN  FÜR  DIE  ZUKUNFT. 


L    Wenn    wir   im   Folgenden   von  den   Consequenzen    des 
Pessimismus    sprechen ,  so  haben  wir  nicht  jenen  mehr  beson- 
nenen,   durch   Taubert  repräsentirten  Pessimismus  im  Auge, 
der  zwar  die  Mängel  des  Daseins  aufs  Aeusserste  urgirt,  aber 
sie  doch  lediglich  nur  als  Stachel  der  Weltverbesserung  ver- 
wendet.   Zu  thun  haben  wir  es  vielmehr  mit  dem  Pessimismus 
Schopenhauers  und  Hartmanns,  der  nicht  nur  das  Leben  über- 
trieben düster  malt,  sondern  auch  dessen  Vernichtung  fordert. 
Nun  wissen  wir   zwar,  dass  die  Weltvemichtung  in  dem  be- 
kannten Sinne  uns  durchaus  keine  Furcht  zu  erregen  braucht; 
wir  wissen  femer,   dass   der  Forderung  der  Ascese  u.  s.  w., 
wodurch   der  Pessimismus  sich   selbst  eliminiren  würde,  nicht 
einmal  von  den  Herren  Philosophen  selbst  genügt  wurde;  allein 
dieser  verstümmelte,   mit  der  Welt  liebäugelnde  und  inconse- 
quente    Pessimismus  erscheint  immerhin  noch  kräftig  genug, 
um    voraussichtlich,   sofern  er  allgemeingiltig  würde,  die  be- 
deutendsten  Folgen   nach   sich    zu  ziehen.    Es  ist  hier  wohl 
klar,  dass  bei  den  paar  wahrhaft  Gebildeten  von  diesem  Pessi- 
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mismus  keine  Gefahr  zu  befürchten  wäre,  weil  sie  eben,  und 
zwar  sie  allein,  befähigt  sind,  selbst  an  den  sublimirtesten 
Ideen,  auch  wenn  dieselben  völlige  Hoffnungslosigkeit  und 
Entsagung  bedeuten  sollten,  einen  genügenden  Halt  zu  finden. 
Wie  verhält  sich  aber ,  abgesehen  von  diesen  glücklichen  Aus- 
nahmen, die  Sache  bei  der  grossen  Mehrheit  der  Menschen 
auf  ihren  so  verschiedenen  Bildungsstufen  und  unter  den  ge- 
gebenen Mischungsverhältnissen?  Gesetzt,  der  Pessimismus 
fände  Mittel  und  Wege ,  rasch  und  mit  der  Kraft  eines  neuen 
Glaubensbekenntnisses  sich  der  Gemüther  etwa  zunächst  der 
europäischen  Völker  zu  bemächtigen,  was  würde  da  die  Folge 

sein? 

Der    Pessimismus,    namentlich    der    Schopenhauer' sehe ,    ist 
ausgesprochener   Atheismus   und   somit  die  Negation  aller  und 
jeder  Religion ;  auch  der  Buddhaismus  ist ,  insofern  er  ursprüng- 
lich   atheistisch   ist,    nicht    Religion,    sondern   eine   an   deren 
Stelle  gesetzte  Philosophie ,  und  nur  insofern  er  doch  allmählig 
die  brahmanistische  Götterwelt  bei  sich  importirte,  trat  er  in 
die  Reihe   der  eigentlichen  Religionen  ein.     Der  Pessimismus 
leugnet   femer   die   individuelle  Fortexistenz  des  menschlichen 
Geistes ,  und  ist  also  für  Alles ,  was  jenseits  des  Grabes  liegt , 
absolute   Hoffnungslosigkeit.     Folglich   wäre   die  pessimistisch 
denkende  Menschheit  auf  die  Erde  allein  angewiesen.     Jedoch 
auch  hier  dürfte  sie  sich  nicht  des  ganzen  und  vollen  Daseins 
erfreuen;   denn  die  Vergangenheit,  als  unwiederbringlich  ent- 
eilt und  desshalb  für  die  Gegenwart  stets  nichtig,  ist  für  den 
Pessimisten  eudämonologisch  werthlos;  die  Zukunft  andrerseits 
kann    niemals    Gegenstand   der  Hoffnung   werden,   weil  nach 
beiden  Philosophen   alle   Hoffnung   ebenso  sehr  an  sich  selbst 
als  hinsichtlich   des   Werthes   ihres  Gegenstandes   immer  thö- 
richt  und  unlustbereitend  ist.     Folglich  könnte  die  Menschheit 
weder    religiöse,    noch    politische,   noch    sociale,    noch    sonst 
welche  Ideale  haben   —  denn  der  von  Hartmann   geforderte 
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„Fortschritt",  welcher  allerdings  die  Nothwendigkeit  solcher 
Ideale  involvirt,  hat  sich  uns  früher  schon  als  Unmöglichkeit 
erwiesen  —  und  die  Geschichte  wäre  nicht  mehr  eine  von 
Zweckgedanken  geleitete  und  getragene  „Entwickelung",  son- 
dern nur  eine  am  Faden  der  Zeit  verlaufende  Aufeinanderfolge 
zufälliger  Ereignisse.  Nur  für  den  Augenblick  wäre  Jeder  da; 
denn  nur  allein  die  Gegenwart  ist  real,  wie  Schopenhauer 
ausdrücklich  hervorhebt. 

Wenn  nun  aber  der  siegreiche  Pessimismus,  nach  Vernich- 
tung aller  Ideale  und  aller  Hoffiaung,  die  Menschheit  ganz 
auf  den  gegenwärtigen  Augenblick  hingedrängt  hätte,  was 
würde  da  die  Folge  sein  ?  Nichts  Anderes  als  die  Sucht ,  diesen 
Augenblick  so  genussreich  als  möglich  zu  machen.  Oder  glaubt 
etwa  Schopenhauer,  dass  die  grosse  Masse,  von  Philosophie 
geleitet,  einmüthig  den  Weg  der  Ascese  beschreiten  werde? 
Er  täuscht  sich  gewaltig,  wenn  er  es  glaubt,  und  es  gebührt 
ihm  auch  diese  Täuschung;  denn  wie  möchte  gerade  der 
Mann  eine  solche  Möglichkeit  annehmen,  der  doch  auf  den 
grossen,  vom  Willen  und  nicht  vom  Intellect  geleiteten  Haufen 
mit  Verachtung  herabblickte  und  der  fest  überzeugt  war,  dass 
selbst  die  Professoren  der  Philosophie  von  dem  allgewaltigen 
Gesetz  beherrscht  seien:  zuerst  leben  und  dann  philosophiren ? 

Also  bleibt  es  dabei,  dass  die  gesteigerte  Genusssucht  die 
directe  und  unausbleibliche  Folge  des  Pessimismus  sein  müsste  — 
dass  die  Genusssucht  andrerseits  durch  ihre  bekannten  Nach- 
wehen auch  wieder  das  pessimistische  Bewusstsein  stärken 
würde,  so  dass  also  zwischen  beiden  ein  Verhältniss  der 
Wechselwirkung  stattfände ,  kann  dabei  gewiss  nicht  auffallend 
sein  — .  Womit  aber  die  Genusssucht  befriedigen  ?  Die  Arbeit 
nämlich,  welche  allein  die  Mittel  des  Genusses  bereitet,  ist 
im  Pessimismus  als  Quelle  der  Unlust  gebrandmarkt  und  also 
der  Müssiggang  stillschweigend  als  normaler  Zustand  angeprie- 
sen ,  wie  ja  Genusssucht  und  Müssiggang  auch  sonst  sehr  nahe 
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verwandt  sind.     Folglich  wird  sich  die  besitzlose  Masse,  wenn 
sie  sich  die  Aj-beit  als  Fluch  und  Unsinn  rächt  zum  Bewusst- 
sein   gebracht  haben   wird,  bei   günstiger  Gelegenheit  und  so 
lange    es    einträglich    ist,    auf   den    Besitz  der  Wohlhabenden 
stürzen,   was  ja  heute   schon   das  geheime  Bestreben  der  den 
praktischen  Pessimismus  repräsentirenden  und  von  allen  höheren 
Idealen  verlassenen  communistischen  Bewegung  ist.    Wir  wollen 
nun   nicht   des  Näheren  den  Zustand  der  Yerwirrung  und  des 
Elendes    schildern,    welcher    ziemlich    bald    eintreten   müsste, 
wenn   die   Verachtung   der   Arbeit   und  das  zügellose  Streben 
nach   öenuss  ihr  furchtbares  Bündniss  nicht  aufgeben  wollten; 
das  Ende   wäre  eben  dies,  dass  die  Menschheit  sich  selbst  zu 
Grunde  richten  würde.     Doch  freilich,  so  weit  könnte  es  nicht 
kommen;    denn    die  jedem  lebenden  Wesen  tief  eingeprägte 
Lust   am   Dasein  wäre   Bürgschaft  genug  dafür,  dass  die  dem 
Tode  geweihte  Menschheit,  wenn  auch  erst  im  letzten  Augen- 
blick,  die   Thorheit  und  Naturwidrigkeit  ihres  Beginnens  ein- 
sehen, sich  eines  Besseren  besinnen  und  zur  Vernunft  zurück- 
kehren würde.     Es  wäre  also  dadurch  an  den  Tag  gekommen, 
dass  der  philosophische  Pessimismus ,  ins  Praktische  übertragen, 
unter  den  empirischen  Verhältnissen  nie  zu  mehr  führen  kann , 
als  zu  einem  schauderhaften  Intermezzo  der  Weltgeschichte. 

Man  wird  diese  Zukunftsperspective  durch  den  Hinweis  auf 
den  Buddhaismus  bestreiten ,  der  durchaus  keine  Verwickelungen 
der  bezeichneten  Art  herbeigeführt  habe.  Wohl  denn!  Allein 
der  Buddhaismus  trat  unter  ganz  andern  Verhältnissen,  unter 
anders  veranlagten  Völkern  auf  und  er  ist  auch,  genau  bese- 
hen, dem  modernen  Pessimismus  gar  nicht  so  ähnlich,  als 
man  häufig  wähnt;  und  dennoch  hat  er  einen  Stillstand,  eine 
heillose  Stagnation  herbeigeführt,  die  in  der  Geschichte  einzig 
dasteht.  Also  auch  der  vom  Buddhaismus  gelieferte  historische 
Beweis  spricht  für  unsere  allgemeine  These,  dass  der  Pessi- 
jaiismus   der   gefährlichste  Feind   der   Kultur   ist,   weil   er  ja 
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schon  begrifflich  die  Negation  des  Daseins  und  also  auch  der 
Kultur  ist.  Der  Pessimismus  sollte  darum  auch  Pessimismus 
nicht  aus  dem  Grunde  heissen ,  weil  er  die  Welt  für  eine  sehr 
schlechte  hält  oder  sie  als  solche  aufzuzeigen  sucht,  sondern 
desshalb ,  weil  er  dieselbe  in  der  That  durch  und  durch  schlecht 
und  elend  machen  würde ,  wenn  er  zu  allgemeiner  Geltung  käme. 
2.  Wir  sind  weit  entfernt  von  der  Annahme,  dass  in  der 
Welt  Alles  trefflich  und  vollkommen  sei.  Ein  Jeder  von  uns 
findet  sich  als  individuelle  Existenz  vor  und  damit  in  einem 
gewissen  Gegensatz  zu  jedem  anderen  Individuum,  das  nicht 
wir  selbst  sind.  Dieser  Gegensatz,  oder  mit  andern  Worten, 
die  Schranke  der  Individuation  ist  die  Ursache,  und  das  Fun- 
dament des  Egoismus,  den  wir  wieder  als  die  Wurzel  alles 
Unrechtes  in  der  Welt  kennen.  Es  gibt  nun  aber  einen  be- 
rechtigten und  einen  unberechtigten  Egoismus.  Der  Erstere 
liegt  in  dem  angebornen  und  unveräusserlichen  Rechte  jedes 
Individuums,  sich  als  solches  zu  bejahen  und  seine  Existenz 
zu  wahren.  Dies  muss  namentlich  denjenigen  gegenüber  be- 
tont werden,  die,  wie  häufig  die  Pessimisten,  alle  und  jede 
Rücksicht  für  die  eigene  Existenz,  ja  die  Existenz  selbst  mit 
dem  viel  missbrauchten  Schlagwort  „Egoismus"  brandmarken 
und  für  an  sich  verwerflich  erklären  wollen.  N'un  wer  seine 
eigene  Individualität  so  vorandrängt,  dass  er  ihretwegen  die 
Rechte  oder  gar  die  Existenz  anderer  Individuen  absichtlich 
und  ohne  Noth  in  Frage  stellt,  nur  der  ist  im  falschen  und 
unsittlichen  Egoismus  befangen.  Wie  vom  Egoismus  über- 
haupt, so  kann  also  auch  speciell  vom  falschen  nur  im  Zu- 
sammenleben der  Menschen,  nur  in  der  Gesellschaft,  die  Rede 
sein,  und  in  diesem  Sinne  ist  der  Satz  zu  verstehen,  dass  in 
der  Gesellschaft,  näher  also  in  dem  in  der  Gesellschaft  sich 
manifestirenden  Egoismus,  der  Ursprung  der  meisten  Uebelzu 
suchen  sei.  Wie  nun  aber  diesen  Uebeln,  die  also  grossen- 
theils  nur  eine  relative,  durch  uns  selbst  verschuldete  Existenz 
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haben,   abhelfen?     Sollen  wir  ihretwegen  die  Kultur,  die  In- 
dividualität, ja  das  Dasein  selbst  aufgeben,  wie  der  Pessimis- 
mus vorschlägt?     Das  wäre  gewiss  eben  so  thöricht,  als  wenn 
Jemand,  den  sein  Finger  schmerzt,  sich  durch  den  Selbstmord 
helfen    wollte.     Vernünftig    ist  ja   ein    Heilmittel    nur    dann, 
wenn  es  in  einem  richtigen  Yerhältniss  zur  Grösse  des  TJebels 
steht.      Da    nun    überdies    das    vom    Pessimismus    verordnete 
Mittel,    wie   wir   sahen,    keineswegs    zum   gewünschten  Ziele 
führt,    so  kann  sich  auch  aus  der  Erwägung  der  durch  Uebel 
getrübten  Weltzustände ,  wir  mögen  die  Sache  drehen  wie  wir 
wollen,  vernünftigerweise  nur  die  eine  Aufgabe  ergeben,  durch 
zweckentsprechende   Mittel  die  gegenwärtigen  Uebel  möglichst 
abzustellen,  den  zukünftigen  aber  möglichst  vorzubeugen.    Mit 
Einem   Wort:    Besserung  muss  unser  Wahlspruch  sein,  nicht 
Vernichtung!     Und    die    Nothwendigkeit    der   Besserung   aufs 
Neue  und  zwar  in  furchtbar  eindringlicher  Weise  der  Mensch- 
heit nahe  gelegt  zu  haben,  darin  besteht  das  unleugbare  Ver- 
dienst des  philosophischen  Pessimismus. 

Welche   Mittel   zur  Besserung  sind   aber  die  zweckentspre- 
chenden ? 

Es  ist  vor  Allem  auf  die  Beschränkung  des  falschen  Egois- 
mus hinzuarbeiten.  Die  wirksamste  Schranken  smd  zwar  gute 
Gesetze  und  die  öffentliche  Meinung;  allein  erstere  erstrecken 
sich  nur  auf  die  rechtlichen  Verhältnisse,  und  letztere  kann 
leicht  irre  geleitet  und  geblendet  werden.  Es  gilt  darum ,  den 
unsittlichen  Egoismus  in  seiner  Wurzel ,  in  der  Gesinnung ,  auf- 
zuheben. Zu  diesem  Zwecke  muss  auf  Vernichtung  oder  wenig- 
stens auf  möglichste  Verminderung  des  falschen  Ehrgeizes ,  der 
Ruhmsucht ,  der  Eitelkeit ,  der  Herrschsucht  und  Habsucht  hin- 
gearbeitet werden  und  zwar  durch  alle  Mittel  der  Erziehung, 
von  welchen  eine  Veredlung  der  Gesinnung  gehofft  werden 
kann.  Damit  wäre  dann  einer  Menge  von  Anlässen  der 
empfindlichsten  Unlust  ein  für  alle  Mal  vorgebeugt. 
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Es  müssen  die  Menschen  ferner  zu  einer  richtigen  Schätzung 
der  Lust  und  Unlust  angeleitet  werden,  wobei  namentlich 
Gewicht  darauf  zu  legen  sein  wird,  dass  nicht  auf  ihnen, 
sondern  auf  dem  Normalzustande  des  Empfindungslebens  der 
eigentliche  Werth  des  Daseins  beruht.  Auf  diesem  Wege  kann 
wohl  erreicht  werden,  dass  der  Schmerz  mehr  mit  Geduld  und 
Gleichmuth  ertragen  und  dass  die  Lust  nicht  leidenschaftlich 
begehrt  und  genossen  wird.  Ein  vernünftiges,  das  heisst, 
masshaltendes  Streben  nach  Lust  und  Freude  darf  und  kann 
ja  dabei  um  so  weniger  ausgeschlossen  sein,  als  ein  solches 
Streben  mit  dem  Begriffe  des  sinnlichen  Daseins  natumoth- 
wendig  gesetzt  ist.  Wie  viel  aber  durch  eine  weise  Beschrän- 
kung des  vielfach  zur  Sucht  gewordenen  Strebens  nach  Lust 
gewonnen  wäre,  weiss  Jeder  zu  ermessen,  der  sich  über  die 
aus  der  Genusssucht  entspringenden  Uebel  einen  genügenden 
Ueberblick  verschafft  hat. 

Ein  anderes  damit  zusammenhängendes  Postulat  ist  die  Ge- 
wöhnung an  grössere  Zufriedenheit,  an  einen  gewissen  Grad 
von  Bedürfnisslosigkeit.  Die  Befriedigung  ist  um  so  seltener, 
je  anspruchsvoller  wir  sind.  Das ,  was  Hartmann  Bauhorizont 
des  Glückes  nennt,  ist  ein  sehr  relativer  Begriff.  Vergleichen 
wir  den  Bauhorizont  eines  Diogenes  mit  den  unendlichen  Be- 
dürfhissen eines  raffinirten  Genussmenschen,  welch'  grosse 
Verschiedenheit!  Und  doch  nehmen  Zufriedenheit  und  Glück 
unleugbar  in  eben  dem  Masse  ab  als  der  Bauhorizont  an 
Fülle  und  Complicirtheit  zunimmt.  Wenn  also  gerade  unsere 
Zeit  die  Bedürfnisse  und  Ansprüche  fast  Aller  ungewöhnlich 
gesteigert  und  damit  dem  Pessimismus  allerdings  Vorschub 
geleistet  hat ,  ist  es  da  nicht  dringende  Noth wendigkeit ,  jenen 
Bauhorizont  durchschnittlich  niedriger  zu  legen,  mit  anderen 
Worten,  wieder  grössere  Unabhängigkeit  von  dem  zahllosen 
Heere  der  nicht  dringend  nöthigen  Bedürfnisse  herbeizuführen? 

Wir   predigen   keinen   Cynismus,   aber  eine  besonnene  Mittel- 
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Stellung  zwischen  ihm  und  seinem  Gegentheil  kann  auch  heute 
nicht  ernstlich  genug  empfohlen  werden. 

Eine  weitere  Aufgabe  von  der  grössten  socialen  Bedeutung 
ist  die,  dass  der  sittliche  Werth  der  Arbeit  Jedermann  recht 
zum  Bewusstsein  gebracht  werde.  Die  Erkenntniss,  dass  nur 
die  Arbeit  menschenwürdig,  der  Müssiggang  hingegen  hässlich 
und  verabscheuungswerth  ist,  wird  dann  allerorten  die  Liebe 
zur  Arbeit  vermehren,  wird  sie  kräftigen,  wo  sie  gelitten 
hat,  und  wieder  erwecken,  wo  sie  ganz  geschwunden  ist. 
Und  diese  Liebe  zur  Arbeit  wird  die  Arbeit  selbst  versüssen 
und  mehr  zur  Lust  machen,  wie  ja  ein  Jeder  weiss,  der  von 
ihr  beseelt  ist;  sie  wird  einerseits  all  die  zahllosen,  aus  dem 
Müssiggange  sich  herleitenden  Hemmungen  des  Daseins  un- 
möglich machen,  und  andrerseits  der  individuellen  und  socialen 
Wohlfahrt  die  manigfachsten  Förderungen  einbringen.  Frei- 
lich wird  diese  Liebe  zur  Arbeit  nur  dann  sich  recht  einbür- 
gern, wenn  sie  mit  Zuversicht  und  mit  Yertrauen  auf  die 
Zukunft  verbündet  sein  kann,  das  heisst,  wenn  einem  Jeden 
die  Möglichkeit  der  Arbeit  geboten  ist  und  wenn  die  Arbeit 
auch  vor  Mangel  und  Elend  sicher  stellt.  Es  ergibt  sich 
hieraus  also  die  Nothwendigkeit ,  die  Arbeit  so  zu  organisiren , 
dass  Jeder  an  derselben  Theil  nehmen  und  nach  Verhältniss 
seines  Antheils  auch  Lohn  erwarten  kann.  Wir  berühren  mit 
diesen  Bemerkungen  die  brennendste  Frage  der  Gegenwart, 
nämlich  die  sociale  Frage,  die  in  jeder,  besonders  aber  in 
ethischer  und  eudämonologischer  Hinsicht  von  der  grössten 
Bedeutung  ist,  und  von  der  wir  hoffen,  dass  sie  seiner  Zeit 
in  dem  angedeuteten  Sinne  zum  billigen  und  allgemein  zufrie- 
denstellenden Austrag  kommen  werde.  Es  ist  bis  jetzt  schon 
Manches  geschehen,  jedoch  mehr  nur  auf  privatem  Wege, 
durch  persönliche  Yereinbarung  zwischen  Arbeitgebern  und 
Arbeitern.  Jedoch,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  ganze 
Frage  irgend  einmal  von  der  Gesellschaft  als  solcher  in  Angriff 
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genommen  werden  muss  und  dass  sie  auch  nur  von  dieser 
allein  endgiltig  gelöst  werden  kann;  denn  wie  das  Mittelalter 
durch  die  Omnipotenz  der  Kirche  am  besten  charakterisirt 
wird,  und  wie  das  Wesen  der  Neuzeit  vor  Allem  in  der 
Präponderanz  der  Staatsidee  sich  ausspricht,  so  wird  die  Yor- 
herrschaft  der  Zukunft  zweifelsohne  der  Societät,  der  Gesell- 
schaft, angehören. 

Eine   fernere    Aufgabe  liegt  im  Gebiet  der  Politik  und  Ge- 
setzgebung.    Die   Menschen   hatten   von  jeher   ein   mehr  oder 
weniger   scharf  ausgeprägtes  Bewusstsein  davon,  dass  der  die 
Sphäre   seiner   Berechtigung  überschreitende,  falsche  Egoismus 
die  Quelle   der  meisten   socialen  Uebel   ist.     Aus  diesem  Be- 
wusstsein  ging  das   Bestreben   hervor,   durch  positive  Gesetze 
die    Rechtsverhältnisse    in    billiger    Weise,    das   heisst,    nach 
einem  für  Alle  gleichen  Massstabe  zu  ordnen.    Die  Ausgestal- 
tung  der  Gesetzgebung  in  diesem  Sinne  oder  auch  die  Erhal- 
tung auf  diesem  einmal  gewonnenen  Boden  ist  für  die  Völker 
politisches    Ideal,    das    nicht    missachtet    oder    gar    angetastet 
werden   darf,   weil   es    durchaus   berechtigt  ist  'und  weil  mit 
dessen   Yernichtung   der   edelste   Nerv   des  nationalen  Lebens 
durchschnitten  wäre.    Obschon  nun  freilich  in  der  neusten  Zeit 
das  staatliche   Leben  durch  den  Constitutionalismus  nach  dem 
Urtheil    und    zur    Zufriedenheit    sehr   Vieler    seiner    Idee    so 
ziemlich    nahe    gekommen    sein    dürfte,    so    gibt  es  selbstver- 
ständlich in  jedem   Staatswesen  noch   manche  theils  kleinere, 
theils  grössere  Uebelstände ,  deren  Abstellung  zum  Zwecke  der 
Verminderung   der  politischen  Unzufriedenheit  und  Unlust  ein 

Postulat  ist. 

Wie  in  politischen  Dingen,  so  müssen  aber  überhaupt  alle 
berechtigten  Ideale  der  Menschheit  geachtet,  geschont  und  ge- 
pflegt werden.  Der  Mensch  muss  Ideale  haben;  denn  auf 
ihnen  allein  beruht  der  schönere  und  höhere  Werth  seines 
Lebens.     Er  muss  sich  Zwecke  setzen,  die  ihn  leiten,  die  ihn 
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mit  Hoffnung ,  ja  mit  Begeisterung  erfüllen.    Der  Pessimismus 
hat   nur  zu  sehr  Recht,  wenn  er  sagt,  dass  der  Mensch  ohne 
solche   Ideale,   ohne  ein  höheres  Streben,  eine  Beute  der  ent* 
setzlichsten  Langeweile  und  des  quälendsten  Unmuthes  werden 
müsse.    Wenn  aber  der  Pessimismus  in  seiner  radikalen  Weise 
schliesslich  auf  die   Thorheit   alles   Strebens  und  Hoffens  hin- 
auskommt, weil  dieses,  nach  seinem  Dafürhalten,  immer  mehr 
Unlust    als    Lust   bereite,   so   fordern   wir   vielmehr,   dass  die 
Menschen  in  der  Weise  erzogen  und  gebildet  werden  sollen, 
dass   sie  nicht   in   tollkühnen  und  desshalb  meist  mit  Enttäu- 
schung  endigenden  Bestrebungen  sich  verzehren,  sondern  dass 
sie    sich    stets    nur    solche    Zwecke   und   Ideale  setzen,  deren 
wenigstens  annähernde  Erreichung  mit  Wahrscheinlichkeit  ge- 
hofft werden   kann,   und  dass   sie   endlich   auch  im  Falle  der 
Nichterreichung  dieser  Zwecke  doch  nicht  verzweifeln ,  sondern 
durch  das  Bewusstsein ,  wenigstens  edel  und  vernünftig  gestrebt 
zu  haben ,  ihren  Schmerz  zu  massigen  verstehen.    Als  Beispiel 
für  die   Gemeinschädlichkeit  eines  bodenlosen  Idealismus  erin- 
nern  wir   nur  an  die  bekannten  Folgen  der  Lesewuth  unserer 
modernen,    romansüchtigen   Damenwelt,   wofür  in   der  zarten 
Jugend  schon  durch  die  Leetüre  so  mancher  herzlich  schlechten 
Mährchenbücher    vorbereitet    wird.      Gewiss    ist    auch    dieses 
letztere  Gebiet  der  Literatur  nicht   zu  verurtheilen ,   insofern 
es   in   gesunder  Weise   die  Phantasie  der  jugendlichen  Köpfe 
belebt;  allein  wie  furchtbar  nahe  die  Gefahr  der  falschen  Aus- 
wahl und  der  Uebersättigung  liegt ,  und  wie  traurig  die  Folgen 
sind,   wenn  das  gläubige  Herz  des  Kindes  sich  zuerst  in  eine 
erträumte ,  unlogische  Welt  hineinlebt ,  die  es  dann  später  mit 
Wehmuth   doch  wieder  fahren  lassen  muss,  dafür  stehen  dem 
Schreiber   dieser  Zeilen  die  schlagendsten  Beispiele  zu  Gebote. 
Eine  höhere  Weihe  wird  dem  Leben  zweifelsohne  erst  durch 
echte  Religiosität  und  Frömmigkeit  verliehen.     Es  fällt  darum 
ein  sehr  wichtiger,  ja   vielleicht  der  gewichtigste  Antheil  der 
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Arbeit  für   die  bessere  Zukunft  der  Religion  und  speciell  dem 
Christenthume  zu.     Der  Zerfall  des  religiösen  Lebens  hat  sehr 
Yiele  um  alle  Idealität  des  Lebens  und  Strebens  gebracht  und 
sie  der  Genusssucht  oder  dem  trost-  und  hoffnungslosen  Schmerze 
überliefert.     Und   doch   ist   nur  die  Religion   im  Stande,  den 
Einzelnen   mit   der  rechten   Zufriedenheit   und   Freudigkeit  zu 
erfüllen,   die   Gesellschaft  vor  innerer  Fäulniss   zu  bewahren, 
dem  staatlichen  Leben  eine  feste  Grundlage  zubereiten,  kurz, 
allen  menschlichen  Verhältnissen  einen  idealeren  Schwung  und 
Halt    zu  bieten.     Aus  all  diesen  Gründen  muss  daher  die  Re- 
ligion,  muss   das   Christen thum ,   als  das  erhaltende  „Salz  der 
Erde"   (Mtth.  5,  13),   die   ihm   zukommende   Stellung  in  den 
einzelnen  Herzen,  in  den  Familien  und  im  ganzen  Volksleben 
zurückzuerobern    und,   wo   es   diese   Stellung  nie   inne   hatte, 
neu    zu    erwerben    suchen.  '  Es    ist    hier   nicht    der   Ort ,   des 
Näheren  auszuführen,  welches  Christenthum ,  das  heisst ,  welche 
von    den    verschiedenen    Richtungen    des    Christenthums    sich 
Dieses    zur    Aufgabe    zu    machen    und  auf  Erfolg  zu  rechnen 
habe,    und    durch    welche    Mittel    das    Ziel    zu    erstreben  sei. 
Wir    bemerken   nur   allgemeinhin,   dass   es   das   Christenthum 
Jesu  sein  müsse,  das  heisst,  das  Christenthum,  dessen  Grund- 
eigenschaften  festes  Gott  vertrauen  und  herzliche  Liebe  zu  den 
Menschen  sind ,  und  dass  ferner  dieses  Christenthum  nur  durch 
die  Mittel  eben  der  toleranten  Liebe,  der  freien  Ueberzeugung 
und  des  frommen,  demüthigen  Beispieles  wirken  könne  und  dürfe. 
Wenn  auf  diese  Weise  von  allen  Seiten  her  in  verständiger 
Art  und  mit   dem  rechten  sittlichen  Ernste  an  der  Besserung 
der   Menschheit   gearbeitet   werden   wollte,   so  könnte  die  Er- 
reichung  eines  jetzt   noch   freilich  sehr  ideal  scheinenden  Zu- 
standes    aller    menschlichen    Verhältnisse    keineswegs    fraglich 
sein.     Die  Möglichkeit  eines  solchen  wahren  Fortschritts  kann 
ja   auch   von   Hartmann   nicht  geleugnet   werden.     Der  Christ 
trägt    überdies    den    Glauben   an   denselben   als   integrirenden 
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Bestandtlieil  seiner  religiösen  Weltanschauung  unveräusserlich 
in  sich,  und  die  Hoffnung  auf  eine  bessere  Zukunft  verleiht 
ihm  Halt  gegenüber  den  unleugbaren  Unebenheiten  und  Ge- 
brechen der  Gegenwart,  obschon  er  sich  wohl  sagen  muss, 
dass  die  eigentliche  Vollkommenheit  hienieden  weder  zu  suchen 

noch  zu  finden  sei. 

Was   zum   Schlüsse  noch  die  schon  mehrfach  erwähnte  und 
zurückgewiesene    Behauptung   Hartmanns    betrifft,    dass    eben 
dieser  ideale  Zustand  nur  dem  pessimistischen  Bewusstsein  zu 
Gute  kommen  werde ,   so  verlassen   wir  uns   getrost  auf  den 
allen  Menschen  innewohnenden  und  unverwüstlichen  optimisti- 
schen  Zug,    den  schon   in   den   bisherigen,    unvollkommenen 
Zuständen  der  Pessimismus  selbst  mit  dem  besten  Willen  nicht 
zu  verkennen  vermocht  hat.   Wie  jetzt ,  so  werden  auch  dereinst 
nur  Wahnsinnige  fähig  sein ,  das  Glück  zu  beweinen  und  das 
Unglück  zu  belachen.    Alle  geistig  Normalen  werden  sich  aber 
der  Errungenschaften  menschlicher  Kultur    und  menschlichen 
Strebens   herzlich   freuen,   und  werden  auch  ihrerseits  —  was 
stets  das  beste  Präservativ  gegen  den  Weltschmerz  sein  dürfte  — 
durch   die  manigfaltigsten  und  edelsten  Interessen  so  sehr  und 
so   angenehm   in   Anspruch  genommen  sein,  dass  ihnen  weder 
das   Gespenst   der  Langeweile  nahen   wird,   wie  dem  Müssig- 
ganger,   noch   dass   sie   Müsse   haben   werden,   sich   in   einen 
Zustand    der   Dinge    zu   verlieben,    wie    er   in  der  gegebenen 
Welt  nie   war,   nie  ist  und  nie  sein  kann.     Es  wird  also  auf 
alle    Weise   dafür  gesorgt  sein,  dass  auch  in  Zukunft  mit  der 
Mehrung  des   Glückes   und  Wohlbefindens  auf  die  Dauer  nur 
der  Optimismus  —  natürlich  der  besonnene  —  nicht  aber  der 
Pessimismus   gewinnen  kann,  und  dass  letzterer  immer  mehr 
als  das  erkannt  wird,   was   er   allein  nur   sein  kann:  Läute- 
rungsmittel und  Durchgangsmoment  zum  Besseren. 
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